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ta legge 30 Giugno 1876, pubblicata nella Gazzetta 
Ufficiale del 5 Luglio ultimo N^ 155, ha risoluto uno dei 
più difficili problemi, che s'incontrano nelle scienze socia- 
li, qual è quello di accomodare le ragioni delle società con 
quelle dell' individuo, le esigenze della giustizia con quel- 
le deir umanità nella quistione relativa al carcere preven- 
tivo durante il corso dei penali procedimenti e prima che 
la solennità di un giudicato eliminasse ogni dubbio suU' e- 
sistenza di un reato, d' un delinquente, d' una pena. 

La necessità della riforma attuata con la connata legge 
era stata già messa in rilievo dalle dottrine professate da 
autorevoli giureconsulti e manifestate sia nei congressi 
giuridici *), sia con altre pubblicazioni *), sia con voti e 

*) Vedi Congresso giuridico tenuto in Roma nelFanno 1872— Tornate 
del giorno 30 Novembre, e 1. Dicembre, i cui resoconti furono riportati 
ne] Giornale La Riforma, Anno VI N. 335 e 336. 

2) Fra le pubblicazioni più recenti che si occuparono della detenzio- 
ne preventiva son degne di note le memorie seguenti riportate nell'archi- 
vio giuridico — cioè del Carrara, voi. IV, pag. 461 — del Sangiorgi, ivi, 
voi. IV, pag. 132 —e del Manfridini voi. IX pag. 317. 

Vedi pure la lettera del Carrara all'Avv. Gustavo Sangiorgi riportata 
negli opuscoli, voi. II, pag. 497, sotto il titolo il carcere preventivo e 
Vapplicazione della pena. 

11 pregevolissimo lavoro del Lucchini = 11 carcere preventivo ed il 
meccanismo istruliorio che vi si riferiscet= Venezia 1872-73. 

La monografia di Paoli = f La carcere preventiva e il computo della 
medesima in isconlo di pena > Firenze 1872. = 

E la prolusione al corso accademico di diritto penale dell'anno 1872-73 
dello stesso Prof. Carrara, Lucca 1872. " 
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proposte presentate alla Camera Elettiva *); e l'evidente 
favore con che il progetto di legge fu accolto dai cultori 
delle penali discipline è la /prova più sicura di essere la 
riforma in armonia coi pronunziati della scienza e colle 
aspirazioni del popolo italiano ^). 

Che anzi sulla via di siffatta riforma Y Italia era stata 
preceduta dal Belgio con la legge del 18 Febbraio 1852 ^, 

1) Sono rimarchevoli io proposito il progetto di legge presentato dai 
Deputati Morelli Carlo e Barazzuoli nella tornata del 30 Luglio 1874^ e 
quello del Deputato De Witt letto nella tornata del 13 Maggio 1871. 

2) A questo progetto fecero plauso fra gli altri il Consigliere Paoli in 
un articolo inserito nel giornale delle leggi di Genova, anno V, pag. 51, 
il Cesarini noi discorso inaugurale dell'anno giuridico 1874, pag. 17, 
ed il Serafini, che ne fece un accurato esame nel!' Archivio giurìdico, 
voi. XII fascicolo 2 e 3. 

3) Riferiamo qui le principali innovazioni sancite dalla legge del 186S> 
mercè la modificazione d.egli articoli 91, 94 e 113 del codice d'istruzio* 
ne criminale del 1808. 

• Art. 91. En matìère criminelle ou correctionnelle le juge d'in- 
struction pourra ne décerner qu'un mandat de comparution, sauf à 
convertir ce mandat, après l'interrogatoire, en tei autre mandat quMl 
appartiendra. Si Tinculpé fait défaut, le juge d'instruction décernera con- 
tre lui un mandat d'amener. 

t Art. 94. Après l'interrogatoire, ou en cas de fuite de V inculpè, le 
juge pourra décerner un mandat de dépòt ou d'arrét, si le fait emporte 
la peine de Temprisonnement ou une autre peine plus grave. II no pourra 
décerner le mandat d'arrét qu^après avoir entendu le procureur imperiai. 
Dans le cours de l'instruction, il pourra sur les conclusions conformes 
du procureur imperiai, et quelle que soit la nature de l'irrculpation, 
donner mainlevée de tout mandat.de dépòt ou d'arrét, à la charge, par 
ì'inculpé, de se représenter à tous les actes de la procedure et pour Te- 
xécution du jugement aussitòt qu'il en sera requis. L'ordonnance de 
mainlevée né pourra étre attaquée par voie d'opposition. 

t Art. 113. En toute matière, le juge d'instruction pourra, sur la do- 
mande de Tinculpè et sur les conclusions du procureur imperlai, ordon- 
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e dalla Francia segnatamente colla legge 14 luglio 1865 *, 
quella restringendo molto i casi di arresto nei reati corre- 
zionali, e slargando i casi della libertà provvisoria, questa 
temperando il rigorismo del codice Brumajo, anno IV. 

Ber que rinculpe sera mis provìsoiremenl en liberlé, à charge, par ce- 
lui-ci, de prendre l'engagement de se représenter à tous les actes de la 
procedure et pour l'exécution du jugenoeotaassitòt qu'il en sera requis. 

e Eo matière correctionnelle, la mise en liberté sera de droit, cinq 
jours après Tinterrogatoìre, en faveur du prévenu domicilié, quand le 
maximum de la peine prononcée par la lo! sera inférieur à deux ans 
d'emprisonnement. 

t La disposition qui précède ne s'appliquera ni aux prévenus dójà con- 
damnés pour crime, ni à ceux déjà condamnés à un emprisonnement de 
plos d'une année. > 

^) Ecco le disposizioni più notevoli della legge belga del 18S2: 

• Abt. 2. Lorsque Tlnculpé est domicilié et que le fait donne lieu à un 
emprisonnement correctionnel, les juge d'instruction ne peut décerner 
un mandai de dépòt que dans les circonstances graves et exceptionnelles. 
Ce mandat ne sera maintenu que pour autant que, sur le rapport da 
juge d'insiructiOD, il soit conflrmé dans le cinq jours de sa délivrance 
par la Chambre du Consoli. 

' t Art. 3. Si le fait est de nature à entrainer une peine seulement 
infamante, la réclusion ou les travaux forcés à temps, le juge d'instruc* 
tion decornerà un mandat de dépòt. 11 pourra, néanmoins, sur Tavis 
conforme du procureur du Boi, laisseer Tinculpé en liberté. 

« Art. 4. Si le fait emporte une autre peine afflictive et infamante, le 
juge d'inslruciion, après d'avoir entendu le procureur du Boi , dècer- 
nera un mandat d'arrét. 

I Art. 5. Lorsqu'un mandat de dépòt aura été dècerne, le juge d'in- 
struclion pourra, dans le cours de Tinstruction et sur les conclusions 
conformes du procureur du Roi, mettre provisoirement Tinculpé en li'' 
berte, à charge pour celui-ci de se représenter à tous les acles de la 
procedure aussitòt qu'il sera requis, et sans préjudice d'un nouveau 
mandat à décerner, s'il y a lieu. 

t Art. 7. Si, après la mise en liberlé provisoire de Pinculpé, les cir- 
constances semblent exiger qu'il soit remis en état de détention^ le juge 
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Delle quali condizioni tenendo conto il potere esecutivo 
concretò la riforma in un disegno di legge presentato 
alla Camera dei Deputati nella tornata 3 Dicembre 1873, 
tendente ad introdurre nel codice di procedura penale 
talune modificazioni sia intorno ai mandati di comparizio- 
ne e di cattura, sia in ordine alla libertà provvisoria : fu 
nominata la Commissione della quale fu relatore Tonorev. 
Mancini — La relazione pertanto non fu stampata, ma 
siccome la stessa Commissione aveva creduto apportare 
al disegno ministeriale talune variazioni, che senza alte- 
rarne i criteri fondamentali tendevano a migliorarla, così 
il Guardasigilli Vigliani non incontrò difficoltà veruna a 
far sue le proposte variazioni, le quali trovaron luogo 
nello stesso disegno di legge ripresentato alla Camera 
nella tornata 18 Gennaio 1875; ditalchè trovandosi ripro- 
dotte nel progetto ministeriale le proposte e le modifiche 
accennate dalla prima Commissione, la seconda non tardò 
molto ad accoglierlo con lievissime varianti, come si scorge 
dalla relazione presentata alla Camera dal relatore De Do- 
minicis nella tornata del 30 Aprile 1875. E la Camera fu 
sollecita ad intraprenderne la discussione, che fu condot- 
ta a termine nelle tornate del 14, 15 e 17 del Maggio se- 
guente. 

Con lo stesso favore fu accolto dal Senato del Regno, 
cui fu presentato il progetto nel 6 Giugno 1875, e sebbe* 
ne non avesse potuto nello scorcio della sessione occu- 

d^instruction pourra, sur Tavis conforme de la Chambre du Gonseil, 
délivrer un ncuveau mandai de dépòt. Toutefois, Tintervention de la 
Chambre de Conseìl ne sera pas requise dans le cas prévus par les ar* 
ticles 3 et 5 de la présente loi. 

« Art. 9. La mise en liberté provlsoire poiirra, dans toUs les cas, étre 
subordonnée à robllgation de fournir caution. 
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parsene, pure ripresentato nella tornata del 1 Marzo 1876, 
non tardò a venir fuori la relazione dell' Ufficio Centrale 
presentata dal relatore De Filippo nel 6 Giugno ultimo, e 
la relativa discussione fu dall' autorevole consesso esple- 
tata nelle tornate del 10, 12 e 13 Giugno stosso, appor- 
tandosi sia dall'ufficio centrale che dal Senato talune va- 
riazioni d' ordine secondario, che non cangiarono la so- 
stanza della riforma. 

Fu questo il cammino seguito dalla legge ; senonchè 
chiamati per debito d'ufficio ad attuarla ci sursero nell'a- 
nimo dei dubbi, ad eliminare i quali sentimmo la necessità 
di fare un rapido lavoro di confronto e di richiamo ai 
precedenti legislativi, sia per ben determinare i principi 
fondamentali ai quali essa s'ispira, sia per non fraintende- 
re circa il valore e la portata delle modifiche subite nei 
due rami del Parlamento. 

Il risultato di questo esame noi intendiamo render di 
pubblica ragione senza avere alcuna pretenzione né di di- 
re cose nuove in un argomento già ampiamente svolto, né 
di far pompa di una erudizione per lo meno inopportuna. 

Nostro unico intendimento é stato quello di spiegare la 
legge con la legge, e di agevolare il cammino a coloro 
cui per difetto di tempo, o per manco di lavori prepara- 
tori sarebbe stato disagevole percorrerlo da soli. A rag- 
giungere il quale scopo noi crediamo che non basti accen- 
nare le ragioni di quelle modifiche, ma stimiamo far ope- 
ra più proficua e più completa il far precedere la legge 
dai lavori proparatori che la determinarono, salvo a far 
menzione di tutte le osservazioni, che a proposito di 
ciascun articolo si svolsero nei due rami del Parlamento, 
non senza far richiamo in qualche punto alle dottrine ed 
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ai principi, che possono conferire all'esatta interpretazio- 
ne della legge medesima. 

Se a qualcuno dei nostri amici lo studio di questa legge 
sarà reso più piano dal nostro modesto lavoro, se desso 
servirà di spinta a lavori più larghi e più comprensivi, 
noi ci terremo ampiamente compensati dell'opera nostra. 
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PROGETTO DI LEGGE 

PI^SENTATO DAL ^INISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA E DEI CULTI 

(VIGLIANI) 
nella tornata del 3 dicembre 1873 



IHodiflcazioni al Codice di procedura penale intorno 
ai mandati di comparizione e di cattura, ed alla 
liliertà proTTÌ/»oria degli Imputati* 

Signori ! — Una delle questioni che si agitano più vivamente 
oggi nella scienza, e nella quale vengono in campo ad un tem- 
po, né a primo aspetto appaiono sempre concordi fra loro gli in- 
teressi deir amministrazióne della giustizia ed i deitati delPu- 
manità, è quella che concerne la carcerazione preventiva degli 
imputati nel corso del procedimento penale. 

Sino dalla metà dello scorso secolo, quel grande ed animoso 
filosofo che primo osò alzare in Italia la voce della riforma pe- 
nale, con quell'aureo suo libretto che s'intitola dei Belitti e 
delle pene, denunziava ai governi dei popoli civili l'abuso 
enorme che si faceva della cattura dei cittadini sottoposti a pro- 
cedimento penale. La prigionia, diceva quei benemerito filan- 
tropo, è una pena che per necessità deve, a differenza dì ogni 
altra, precedere la dichiarazione del delitto, ma questo caratte- 
re distintivo non le toglie l'altro essenziale che la sola legge 
determini i casi della sua applicazione. Ora quali sono e quali 
debbono essere codesti casi? 

La questione è gravissima, perchè tocca ad una delle più 
preziose libertà di un popolo civile e libero, che è la libertà in- 
dividuale; e non poteva perciò non meritare la più alta solleci- 
tudine egli studi i più profondi per parte del governo, che di 
tutte le libertà date dallo statuto del regno, ha da essere vigile 
custode. 



Digitized by 



Googlej 



10 

Certo non può contestarsi, né si contesta anco dai più umani, 
che, affine di assicurare l'azione della punitiva giustizia e dMin- 
pedire che i colpevoli si sottraggano colla fuga alla espiazione 
della pena, una dura necessità imponga in alcuni casi di priva- 
re della sua libertà l' imputato, mentre si raccolgono le prove. 

Ma come la carcerazione preventiva di un cittadino, che non 
ancora fu dichiarato colpevole, e ben può essere dichiarato 
innocente, e pel quale anzi sta la presunzione dell'innocenza, è 
uno dei più penosi e gravi sacrifizi che siano richiesti dalla 
tutela del consorzio civile; cosi una legge savia non può questo 
sacrifizio prescrivere, ne un giudice giusto può ordinarlo fuori 
di quelle condizioni di stretta necessità che apertamente lo 
giustifichino. 

La storia del processo penale dai tempi più antichi ai tempi 
più moderni ci presenta in questa materia il singolare fenome- 
no, che, mentre la detenzione clelT imputato, durante la istru- 
zione, fu per molti secoli presso ì popoli i più colti una ecce- 
zione riservata a pochi casi gravissimi e la libertà fu la regola^ 
si invertirono le veci nei tempi a noi piii vicini : la eccezione 
prese il posto della regola e la regola divenne la eccezione: la 
custodia dell'imputato divenne la norma generale; la libertà fu 
concessa nei casi più leggeri. 

La civiltà, conviene pur dirlo, non ha progredito in questa 
parte; ma ha seguito un movimento di regresso in quasi tutta 
Europa, se si eccettua una sola parte, che fu veramente il ba- 
luardo più fermo e costante di ogni libertà, la Inghilterra. 

Mentre un esagerato timore di lasciare impuniti i delitti 
spingeva in generale i Governi di Europa ad abbandonare nelle 
loro leggi penali, sul finire del medio evo, le sagge e liberali 
norme scritte nel diritto comune, anco della epoca imperiale 
intorno alla custodia dei rei ed a prescrivere che tutti gli im- 
putati di delitti punibili con pene afflittive fossero tenuti in ar- 
resto durante il processo, e che agli imputati di delitti meno 
gravi non si concedesse libertà che mediante cauzione; nella 
sola Inghilterra si manteneva il sistema degno di un popolo li- 
bero, quello che non priva della libertà se non gli imputati i 
quali non offrano sufficienti guarentigie di non impedire od elu- 
dere l'azione della giustizia e di sottoporsì ai decreti dei loro 
giudici. 
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La t^rancia ebbe una ispirazione generosa nella legge del 29 
settembre 1791, colla quale abolì il carcere preventivo per tutti 
i delitti correzionali. Ma la ispirazione fu momentanea, perchè 
il codice del 3 brumaio, anno IV, abrogò quella legge, e restituì 
il princìpio, che il carcere preventivo degli imputati dovesse 
essere provvedimento di diritto comune anco in materia cor- 
rezionale; principio che poi trapassò nel codice di istruzione 
criminale del 1808, e che tu reso anco più duro dai casi ben 
ristretti nei quali quel codice concedeva la libertà provvisoria, 
e dalle molte ed intricate formalità, che occorrevano per otte- 
nerla e ehe isterilivano quasi affatto quel pallido benefizio. 

Il rigore di quel codice venne successivamente e per gradi 
temperato con varie riforme, come lo attestano le leggi del 4 a- 
prile 1855, del 17 luglio 1856 e del 14 luglio 1,865. Quest^ultima 
legge ha segnato un grande progresso verso la libertà degli 
imputati. 

Più liberale è la legislazione del Belgio; perocché, sebbene 
quel paese sia retto, ih materia di processo penale, dal medesi- 
mo codice che impera in Francia, il napoleonico del 1808, tut- 
tavia grandi' miglioramenti furono apportati al sistema della 
carcerazione preventiva colla legge del 18 febbraio 1852, la 
quale, mentre da un lato restrinse assai, iu ispecie pei reati 
correzionali, ì mandati di arresto e di deposito, dalPaltro assai 
allargò i casi della libertà provvisoria; nella qual seconda rifor- 
ma la legge belgica fu poi seguita dalla suddetta legge francese 
del 14 luglio 1865. 

Le leggi che vigeano nelle diverse Provincie d'Italia, anterior- 
mente alla costituzione del regno, erano quasi tutte inspirate 
dal principio francese, che cioè la carcerazione degli imputati 
durante il procedimento deve essere la regola ; salvo il rime- 
dio della libertà provvisoria, che le leggi medesime, al pari del 
codice di Francia, ammettevano con più o meno larghezza di 
casi, con più o meno semplicità di forme. 

Solo in Toscana si teneva il principio contrario pei reati, che 
non fossero punibili con pena superiore a due anni di carcere. 
Per questi reati, salvo poche eccezioni, gli imputati non pote- 
vano essere né arrestati né sostenuti in carcere durante il pro- 
cedimento. Però nei casi nei quali le leggi toscane ammettevano 
la custodia preventiva, Tarresto e la detenzione erano necessa* 
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ri; né rìmputato poteva, nella pendenza del prOòesSo, essere pìii 
restituito alla libertà, tranne il caso che si facesse luogo alla 
sua scarcerazione per difetto od insufficienza di prove. 

Le disposizioni del codice di procedura penale attualmente 
vigente nel regno, per ciò che attiene alla questione di cui ora 
ci occupiamo, sono in riassunto le seguenti: 

Gli imputati possono essere catturati ed imprigionati non 
solo per tutti i crimini, che siano punibili con pena superiore 
alla sola interdizione dai pubblici uffizi, ma eziandio per tutti 
i reati correzionali che siano punibili con pena superiore ai tre 
me^i di carcere (articolo 182), e per qualsiasi reato, purché 
importi la pena del carcere, possono essere catturati gli oziosi, 
i vagabondi, le persone sospette e le altre indicate nell'artico- 
lo 206 (articolo 182). 

A coloro che sono imputati di reati correzionali, o che es- 
sendo imputati di crimini, siano dalla sezione di accusa rin- 
viati per circostanze attenuanti ai tribunali correzionali, deve 
essere accordata la libertà provvisoria mediante cauzione (ar- 
ticolo 205, 1* parte e 1.° capoverso), ed anco senza cauzione, se 
si tratti di reati punibili colla sola pena dell* interdizione dai 
pubblici uffìzi con la pena del carcere non maggiore di tre 
mesi (articolo 205, 2.^ capoverso). 

Deve pure accordarsi la libertà provvisoria, mediante idonea 
cauzione, agi' imputati di crimini punibili colla reclusione o 
colla relegazione, contro i quali non siasi spedito od eseguito 
mandato di cattura, e che non si trovino altrimenti detenuti, 
se si presentino spontanei al tribunale (art. 205, 3.° capoverso). 

La libertà provvisoria può infine essere accordata, mediante 
idonea cauzione, agli imputati di crimine punibile con la re- 
clusione colla relegazione, qualora siano arrestati prima del- 
la presentazione spontanea, e non si accorda mai alle persone 
indicate nel mentovato articolo 206 (articolo 205, 3.^ capover- 
so, e articolo 206). 

Ora, da tutte le surriferite disposizioni appare manifesto che 
il principio cui le medesime si inspirano è quello già segnalato 
da noi come un regresso di civiltà, il principio cioè che la car-, 
cerazione degli imputati, nella pendenza del procedimento, ha 
da essere la regola, e la libertà la eccezione. 

|;d invero basta, secondo il nostro codice, qualsiasi imputa- 
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zione che importi pena maggiore di tre mesi di carcere per es- 
sere catturato ed imprigionato (articolo 182). Corrono pari sor- 
te il feritore e l'omicida, il truffatore di poche lire e il ladrone 
che a mano armata aggredisce e spoglia i viandanti. Esordio 
dì quasi tutte le procedure può essere la carcere, dove così la 
pensi il giudice che attende alla istruzione dei processi. 

Di qui le cifre spaventose dei cittadini che vanno ogni anno 
a popolare i nostri stabilimenti carcerari; e quelle anco più 
spaventose degl' imputati che poi ne sono dimessi o nel corso 
della istruzione o nel giudizio per sentenze assolutorie. 

Laonde non è da meravigliare, se dai filosofi, dai pubblicisti 
e giuristi i più eminenti, dalla stampa periodica di qualsiasi 
colore, dai congressi giuridici, insomma da ogni parte dove è 
senno e cuore, vengono, con mirabile e nobile armonia, prote- 
ste, eccitamenti e voti perchè sia riformato un sistema che dà 
balìa di carcerare gli imputati con tanta larghezza, e che, 
trapassando ì confini della necessità giudiziaria, cagiona strazi 
nelle famiglie, disastri talvolta irreparabili negli interessi, 
perdita dell' onore, e tutti i funesti effetti che sulla salute 6 
non rare volte sulla moralità dei detenuti produce la dimora 
nelle prigioni. 

Kè mancarono nell'aula voci autorevoli di senatori e depu- 
tati, i quali, in occasione della discussione dei bilanci, o per 
via di speciali interpellanze o proposte, chiamarono T atten- 
zione del Governo sull'attuale sistema del carcere preventivo, 
eccitandolo a sostituirvi istituzioni più liberali, più umane e 
più giuste. 

Tutti questi argomenti hanno convinto il Governo che la 
scienza, la giustizia e la umanità ad un tempo, richiedono una 
pronta riforma degli ordinamenti attuali intorno al carcere 
preventivo, sostituendo alla dottrina esagerata e dannosa, che 
la prigionia degli imputati abbia ad essere ìa.regolae la libertà 
la eccezione^ la dottrina contraria, che è la vera e la giusta, 
che cioè la libertà sia lo stato ordinario degli imputati, e lo 
stato eccezionale sia la loro carcerazione. 

11 qual fine ha da raggiungersi per due maniere che sono: . 

P restringere il più possibile ed entro i rigorosi limiti della 
necessità i casi della cattura e quindi della detenzione degli 
imputati; 
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2° coordinare la concessione della libertà provvisoria colie 
modificazioni che sì propone d'introdurre nelle norme che ora 
regolano il rilascio del mandato di cattura nei procedimenti 
correzionali. 

E tutte mosse da questo doppio intendimento e tutte inspira- 
to da questo concetto sono le mutazioni, che il Governo propo- 
ne di portare al codice di procedura penale coll'attuale progetto 
di legge, e di ciascheduna delle quali passiamo ad esporre suc- 
cintamente le ragioni. 

§1. 
RfiaBidati di caitara e di comparizione. 

Secondo il disposto deirarticolo 182 dol codice di procedura 
penale, quale è attualmente in vigore, gli imputati, come ac- 
cennammo di sopra, possono essere catturati per qualsiasi rea- 
to, purché sia punibile con pena restrittiva della libertà perso- 
nale e maggiore di tre mesi di carcere. 

Invece, in virtù del nuovo articolo, che proponiamo, quando 
si tratti di delitto, o anco di crimine punibile colla sola pena 
della interdizione dai pubblici uffici, non può contro gli impu- 
tati rilasciarsi il mandato di cattura, ma deve essere rilasciato 
solo il mandato dì comparizione. 

Ora non è chi non veda quali e quanto grandi siano i benefizi 
che scaturiscono da questa salutare innovazione, la quale può 
risguardarsi fra le più importanti del nuovo sistema intorno al 
carcere preventivo, e che anzi ne costituisce il primo e precipuo 
fondamento. 

Innanzi tutto, colla mutazione che viene proposta, si abolisce 
secondo il vpto di tanti scrittori, la carcerazione preventiva 
nelle materie correzionali, e si riserba questo duro provvedi- 
mento soltanto per le materie criminali. 

La quale distinzione provvede nel tempo stesso agli interessi 
della giustizia ed a quelli delia umanità. 

Ed invero, dove si tratti di crimini, s'intende da chicchessìa 
come la gravità del reato possa rendere necessario l'arresto, il 
quale molte volte sarebbe tratto dalla natura stessa ad usare 
della libertà per isfuggire alla gravità della pena. 
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Ma non è cosi pei delitti; perocché non è da credersi, o almeno 
nel più dei casi non può certo intervenire, che colui il quale 
è minacciato di qualche mese o di qualche anno di carcere o di 
confino, voglia sottrarsi alla pena o con una lunga latitanza nel 
. paese, i cui dolori e le cui ansietà sarebbero più gravi'della pena 
medesima, o rinunziando con un bando perpetuo alla patria ed 
alla famiglia. 

Altro benefizio della innovazione ò quello che la perdita della 
libertà individuale non dipenda più dalTarbitrio dell'uomo, ma 
sibbene dalle disposizioni della legge, che ne determina e ne 
restringe i casi. 

Queirarbitrio è ora eccessivo e giustamente deplorato da tutti, 
quando, per imputazione anco leggera, un cittadino può essere 
arrestato e imprigionato, e cosi sottoposto a pena non lieve, 
mentre si istruisce il processo eia sua reità non è ancora di- 
mostrata. 

Il progetto non fa cessare in tutto cotesto arbitrio, perchè 
anco nei casi più gravi, nei quali la legge ammette la cattura 
e la custodia preventiva, è sempre in facoltà del giudice, secon- 
do che le circostanze dimostrino o no la necessità della deten- 
zione (articolo 182, l^ capoverso conservato), di rilasciare il 
mandato di cattura o di limitarsi al mandato di comparizione. 
Ma, nel nuovo sistema, queirarbitrio diviene tutto benefico; 
diviene un arbitrio di cui non può usarsi che a prò degli im- 
putati. 

E vi ha poi un terzo beneficio, al quale forse meno si pon 
niente, ma che pure è di grandissimo valore; ed è quello che 
col nuovo sistema si rimuove assai più il pericolo dell'orrore, 
ossia il pericolo di carcerare un innocente. 

Finche si tratta infatti di delitti leggeri, dove più comune 
può essere la causa di delinquere, più facilmente sulle prime 
possono fatali apparenze concorrere a far scambiare il colpevole 
collMnnocente; e le numerose scarcerazioni che, per difetto di 
prove per essersi dileguati i primi indizi di reato avvengono 
nelle materie correzionali, mostrano la verità dell'argomento e 
la inutilità di tanti strazi e di tanti danni cagionati agl'imputati 
ed alle loro famiglie. 

Ma nei reati più gravi, e dove in ispecìe gli istruttori non 
dimentichino mai l'importante precetto scritto nelTarticolo 187, 
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cbe cioè non sì possono catturare gli imputati quando dalle 
prese informazioni non risultino prove od indizi della loro 
reità, Terrore, se per la umana infermità è sempre possibile, 
tuttavia ha da essere più raro, non essendo da supporsi, come 
evento facile, che, esempigrazia in un latrocinio, in un venefi- 
cio, in un parricidio, concorrano gravi indìzi di reità a carico 
di un imputato, se egli non è veramente il ladrone, Tavvelena- 
tore, il parricida, o se almeno la sua vita antecedente non fu 
cosi macchiata di vizi e di colpe da rendere, sempre deplorabile 
si, ma almeno più scusabile e meno dannosa la sua carcerazione. 
Alla regola posta nell'articolo 182, per la quale non si posso- 
no catturare gl'imputati in materia correzionale, si fa eccezio- 
ne: P per le persone indicate nell'art. 206 n^ i, cioè gli oziosi, 
i vagabondi, i mendicanti e i-n genere le persone sospette secon- 
do il codice penale del 1859, o già condannate a pena criminale 
ove siano imputate di delitto che imp(>rti la pena del carcere 
non minore di tre mesi; 2*^ per gli imputati del delitto di furto 
con recidiva nel medesimo reato; 3^ per gli imputati di fabbri- 
cazione, di introduzione nel regno, porto o ritenzione di armi, 
già condannati per ribellione o violenza ai depositari od agenti 
della forza pubblica. Non crediamo che faccia mestieri di molte 
parole per giustificare queste eccezioni, che hanno un'evidente 
ragione o nella qualità degli imputati, o nella qualità delle 
imputazioni che non permettono di accordare una libertà che 
sarebbe inconciliabile cogli interessi inviolabili della sicurezza 
pubblica e delTazione della giustizia punitiva. Osserveremo tut- 
tavia che gl'imputati di furto in tutte le legislazioni, anche nelle 
miti leggi toscane, sono più facilmente sostenuti in carcere nel 
corso del procedimento, ciò consigliando la natura del delitto 
per la quale ognuno intende quanto sia pericoloso lasciargli 
in libertà, massime quand o si tratti di recidivi nello stesso ge- 
nere, come T articolo suppone. Quanto poi air imputazione di 
fabbricazione, introduzione nel regno, porto o ritenzione "di ar- 
mi, fatta a chi fu già condannato per ribellione o violenza con- 
tro i depositari o gli agenti della forza pubblica, non si fa cbe 
mantenere una recente disposizione della legge 6 luglio 1871 
intesa a frenare l'abuso del porto e della ritenzione di armi, 
che tanto si deplora in alcune Provincie del regno, e che pur 
troppo suole essere la causa funesta dei più sanguinosi misfatti. 
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Però, anco rispetto alle persone sospette, il favore della Ji- 
bertà, in quanto sia compatibile colla necessità della giustizia, 
ha suggerito importanti modificazioni al codice attuale, peroc- 
ché pei reati punibili con meno di tre mesi di carcere si deve^ 
secondo il progetto, rilasciare il mandato di comparizione; 
mentre, secondo il codice, sì può rilasciare il mandato di cattu- 
ra; e pei reati puniti di carcere non minore di tre mesi può, 
secondo il progetto, essere rilasciato contro quelle persone il 
mandato di cattura, mentre, secondo il codice, debbono neces- 
sariamente essere catturate. 

L'art. 185 del progetto, che si sostituisce alTart. 185 del co- 
dice, svolge nelle sue sequele il nuovo sistema proposto coll'ar- 
tic. 182 e ne garantisce sotto un diverso aspetto la osservanza. 

Abolita infatti la carcerazione preventiva, come regola di 
procedimento, e ristretta a certi titoli di reato determinati dalla 
legge, bisognava prevedere il caso, che il titolo della imputa- 
zione, il quale a principio si presentava tale da autorizzare la 
cattura e la detenzione, diventasse per lo svolgimento degli 
atti informativi un titolo diverso pel quale non potesse rila- 
sciarsi che il mandato di comparizione. 

Ora, come pel delitto non avrebbe potuto togliersi a principio 
la libertà all'imputato, cosi la giustizia vuole che, meglio chia- 
rita la qualità del reato, la libertà gli sia restituita; e a questo 
appunto provvede il nuovo articolo 185, dispónendo che, se dagli 
atti della istruzione venga escluso il titolo del reato pel quale 
era stato rilasciato il mandato di cattura, il mandato stesso, 
ancorché eseguito, abbia a revocarsi. 

E mentre si dà facoltà alTimputato di domandare egli stesso 
questa rìvocazione, sì provvede al suo interesse imponendo an- 
che al giudice, dove ne sia il caso, di decretarla d'ufficio, previe, 
si nell'uno come nell'altro caso, le conclusioni del pubblico 
ministero, il quale non deve mai rimanere estraneo a tutto 
ciò che attiene all'esercizio dell'azione penale. 

È naturale che» contro la ordinanza del giudice istruttore, 
sia che decreti la rivocazione del mandato di cattura, sia che 
la rifiuti, sia dato un rimedio giurìdico, e questo é dato median- 
te il ricorso, che tanto il pubblico ministero quanto l'imputato 
possono interporre avanti la sezione di accusa contro la ordi- 
nanza contraria alle rispettive conclusioni od istanze. 
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11 capoverso che si aggiunge all'articolo 187 del codice non 
è che Tarticolo 185 del codice stesso, la cui disposizione è sem- 
brato che trovi qui sede più congrua. 

È disposizione di tutta le legislazioni anco le piii benigne, ed 
è dottrina conaune che chi eccito in flagranza di delitto, deve 
essere arrestato e condotto innanzi all' autorità giudiziaria, 
qualunque sia il titolo della imputazione. Questo richiede la 
utilità somma di raccogliere le prove nell'istante medesimo in 
qui un misfatto si compie; questo il bisogno di calmare la in- 
quietitudine e lo scandalo che il misfatto cagiona. 

Però, raggiunto questo scopo, l'arrestato deve subito essere 
restituito a libertà, se il reato da lui commesso non sia fra 
quelli pei quali, secondo il nuovo sistema, può rilasciarsi il 
mandato di cattura, 

E questo si statuisce nella prima parte dell'articolo 197 del 
progetto, sostituita alla prima parte dell' artic. 197 del codice, 
vaie a, dire che gli arrestati in flagranza di un reato, pel quale 
non si possa far luogo al mandato di cattura, debbano essere 
posti in libertà dalTautorità a cui siano presentati a norma delle 
disposizioni sulla polizia giudiziaria (articoli 4G, 50, 51 60, 64, 
65, 66, 68, 71, 73, 74, 79 codice di procedura penale), eccetto 
che si tratti delle persone indicate nel primo capoverso dell'ar- 
ticolo 182, ed il reato importi la pena del carcere. 

E, per favore della libertà, si è aggiunto che, se l'ordinanza 
che decreta il rilascio sia proferita da un pretore, la medesima 
debba essere subito eseguita, quantunque il reato non sia di sua 
competenza, salvo per le ulteriori incumbenze di giustizia, Tob- 
bligo del pretore di dar notizia del rilascio stesso e di trasmet- 
. tere copia dell'ordinanza al procuratore del Re presso il tribu- 
nale a cui appartiene l'istruzione del processo. 

L'interrogatorio immediato di chi sia arrestato in flagranza 
catturato per mandato del giudice istruttore, è un atto di ri- 
gorosa giustizia, la quale non consente che si privi della sua 
libertà un cittadino, senza che, per parte dell'autorità giudi- 
ziaria gliene sieno contestati i motivi, ed è ad un tempo un 
attedi somma utilità non tanto nell'interesse dell'arrestato, 
il quale può riuscire a discaricarsi subito dell'addebito e ad 
ottenere la propria liberazione, quanto nell'interesse stesso del 
procedimento; imperocché allo scoprimento del vero possono 
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assai pili giovare le prime dichiarazioni, che colla coscienza 
della sua reità emeite un colpevole nell'atto stesso in cui è ar- 
restato, di quelle studiate nel silenzio del carcere affine di e- 
ludere le ricerche della giustizia. ETimmediato interrogatorio 
degli imputati è, come di regola generale, prescritto dairarti- 
colo 231 del codice. Ma come l'articolo 197, che nella prima 
parte dispone specialmente intorno agli arrestati per flagranza 
in esecuzione di un mandato dì cattura, non ricorda la rego- 
la generale scritta nell'articolo 231, ed è anzi compilato per 
modo da far sorgere il dubbio che il giudice istruttore, tosto- 
chè ha la notizia dell'arresto, debba, anche prima dell' inter- 
rogatorio, comunicare gli atti al ministero pubblico per avere 
le sue conclusioni suHa legittimità della cattura; cosi questo 
dubbio si è voluto rimuovere, disponendo espressamente nel 
nuovo articolo che il giudice istruttore, prima di comunicare 
gli atti al ministei'o pubblico, debba procedere all'interrogato- 
rio dell'arrestato conforme al disposto dell'articolo 231. 

Un'altra correzione è stata fatta nell'ultima sede della prima 
parte dell'articolo 197, laddove è disposto che, se al giungere 
della notizia dell'arresto l'istruttore non si trovi nel luogo in 
cui ha sede il tribunale a cui appartiene, le incumbenze da e- 
seguirsi rispetto alla persona arrestata debbano avere luogo 
entro le ventiquattro ore dal ritorno del giudice. 

Evidente è il difetto di questa disposizione, in virtii della 
quale un cittadino arrestato per mandato di cattura dovrebbe, 
se per avventura, nel giorno dell' avvenuto arresto, sia as- 
sente il giudice che ordinò di catturarlo, rimanersene chiuso 
in prigione ad aspettarvi che il giudice ritorni. Laonde, alla 
disposizione del codice si è sostituita nel progetto quello che 
la giustizia e l'umanità naturalmente suggeriscono, che cioè, 
se, al giungere della notizia dell'arresto, V istruttore non si 
trovi nel luogo dove ha sede il tribunale a cui appartiene, il 
presidente del tribunale delegherà immediatamente un altro 
giudice per farne le veci, lo che è del tutto conforme al modo 
ordinario di procedere e provvedere (articolo 49 della legge 
di riordinamento giudiziario). 

La soppressione del terzo capoverso dell* artìcolo 199 mira 
a porre la disposizione di questo articolo in armonia col priu* 
ciplo liberale che informa il progetto. E Invero, tuttavoUft 
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che la camera di consiglio non riconosce la esistenza di in- 
dizii sufficienti a giustificare la carcerazione deir imputato, 
non sì saprebbe vedere un motivo plausibile di ritenerlo in 
carcere,, solo perchè egli sia nel novero delle persone indicate 
neir articolo 206, ossia delle persone sospette. Questa circo- 
stanza può e deve entrare nel calcolo degli indizi di reità; ma 
se, ciò non ostante, se ne riconosce la insufficienza, viene a 
mancare il fondamento dell'ordinata detenzione. 

§2. 
Libertà ppoTTlsorlA* 

L* importante modificazione che, a prò della libertà indivi- 
duale degli imputati nel corso del procedimento penale, il pro- 
getto porta nel sistema dei mandati di cattura, ha resa neces- 
saria, quale corollario, qualche modificazione correlativa nel 
sistema della libertà provvisoria, che con quella strettamente 
si connette. 

E innanzi tutto, una volta aboliti, salve le eccezioni sci*itte 
nel primo capoverso dell'articolo 182, la cattura ed il carcere 
preventivo in materia correzionale, rimangono senza scopo 
tutte quelle disposizioni deirarticolo 205 del codice di proce- 
dura penale, che in siffatta materia attribuivano air imputato 
il diritto di ottenere la libertà provvisoria. 

Quel diritto, nel sistema attualmente in vigore costituisce 
un temperamento del soverchio rigore della legge nelT ordina- 
re od ammettere la cattura degli imputati. Oggi che. secondo 
le modificazioni contenute nel progetto, la legge tempera essa 
stessa quel rigore e lo fa cessare, cessa pure la ragione del ri- 
medio. Laonde il progetto sopprime la prima parte e il secon- 
do capoverso delTarticolo 205. 

Quanto alla libertà provvisoria nella materia criminale, cer- 
to non si può disconoscere che le disposiziojii del nostro codi- 
ce di procedura penale sieno assai larghe, ognorachè per esse 
possono essere ammessi a libertà provvisoria gli imputati di 
crimini che sieno punibili colla relegazione e colla reclusione. 

Non crede perciò il Governo che, nello stato attuale delle 
cose, sia luogo a maggior larghezza, comunque non manchino 
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i^ecenti esempi di altri paesi che a tutte le pene criminali tem- 
porarie hanno, colle loro leggi, esteso il beneficio della libertà 
provvisoria. 

Ma appo noi, a prescindere dal riflesso che non si è manife- 
stato in questa parte, come in quella della cattura nelle mate- 
rie correzionali, il voto di un più largo ed indulgente sistema, 
vuoisi considerare che le condizioni della criminalità e le abi- 
tudini di molte provinole del regno dissuadono, almeno per 
ora, dallo allargare i confini della libertà provvisoria nei pro- 
cedimenti per crimini. La piena facoltà poi che il codice attri- 
buisce al giudice istruttore di lasciare o non il mandato di 
cattura contro tutti gl'imputati di crimini, porge sufficiente 
mezzo a procurar loro un trattamento umano e corrispondente 
alle circostanze di ciascun caso. 

Ritenuto, come il codice nostro ed altre legislazioni riten- 
gono, che la libertà provvisoria nei crimini abbia, per regola, 
da essere facoltativa^ perchè appunto la facoltà di concederla 
permette di farne un uso prudente e di darle una applicazione 
che vada esente da pericolo, secondo la varietà dei casi, non è 
sembrato che sia da conservarsi la eccezione scritta nel terzo 
capoverso dell' articolo 205, attualmente in vigore, in virtù 
della quale la libertà provvisoria diventa un diritto^ se V im- 
putato di crimine, contro il quale o non sia spedito o non sia 
stato ancora eseguito il mandato di cattura, o che non si trovi 
altrimenti detenuto, si presenti al tribunale. 

Questa eccezione, ignota ad ogni altra legislazione ora vi- 
gente, ha per fondamento la presunzione che chi comparisce 
spontaneo si senta puro di colpa, e che perciò meriti maggiori 
larghezze che colui il quale viene per arresto in potere delia 
giustizia. 

Ma per chi bene vi mediti, è agevole il convincersi, quanto 
questa presunzione sia leggera e fallace, imperocché la presen- 
tazione spontanea dell* imputato, anziché indizio di sicura co* 
scienza, può non di rado essere un artificio scaltramente ado- 
perato per serbarsi in libertà con danno della gi'ustizia; e può 
bene accadere che venga arrestato un innocente il quale non 
si presentò spontaneo, perchè viveva ignaro del procedimento 
contro di lui promosso da qualche malevolo o da qualche mal- 
vagio. 
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Per il disposto delTarlicolo 440 del codice di procedura peM- 
le può la sezione dì accusa rinviare al tribunale correzionale 
anco gli imputati di crimine, quando concorrano a loro favore 
tali circostanze attenuanti, per le quali sia a prevedersi Tappli- 
cazione della pena del carcere. 

Il primo capoverso dell'articolo 205, attualmente in vigore, 
dispone che agli imputati di crimine, rinviati' dalla sezione di 
accusa al tribunale correzionale in virtù del menzionato arti- 
colo 440, debba essere accordata la libertà provvisoria, median- 
te cauzione. 

Il progetto conserva la disposizione svolta in quel capoverso, 
ma con due innovazioni, le quali sono: 

P che la libertà provvisoria debba essere accordata all'impu- 
tato colla stessa sentenza che decretò il suo rinvio al tribunale 
correzionale; 

2° che debba essergli accordata senza cauzione. 

La quale seconda innovazione è di grande importanza ed è 
giustificata, nel nuovo sistema, da argomenti d'incontestabile 
valore. 

Imperocché occorre ben distinguere il caso nel quale un im- 
putato domanda la libertà provvisoria, quando il titolo del reato 
ammette la cattura e la detenzione preventiva, dal caso ben di- 
verso, in cui si fa luogo alla scarcerazione dell'imputato, o per- 
chè sia venuto a risultare che il reato, il quale sulle prime 
aveva l'apparenza di crimine era invece un delitto; o perchè, 
quantunque si tratti di crimine, la sezione di accusa abbia ri- 
conosciuto che per le circostanze speciali non può il medesimo 
esser punito che con pena correzionale. 

Nel primo caso la libertà provvisoria è un benefizio, e quindi 
ben s' intende come la legge ed il giudice colle norme statuite 
dalla legge possano imporre delie condizioni a chi domanda di 
profittarne; ma nel secondo caso, la scarcerazione è un diritto 
per l'imputato il quale però deve fruinie senza vincoli e senza 
restrizioni, ed essere restituito nello stato in cui si trovava 
prima dell'arresto. E come allora nessuno certo avrebbe potuto 
imporgli una cauzione come condizione per istarsene in libertà, 
cosi siffatta condizione non può essergli imposta per la dolorosa 
eveiitualità che egli sia stato catturato per un reato il quale, 
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in seguito allo svolgimento della isiruzione, venne a risultare 
tale che non ammetteva la cattura. 

Conforme alla modificazione fatta al primo capoverso dell'ar^ 
ticolo205, ed inspirata dallo stesso concetto ed ordinata allo 
stesso fine, è l'aggiunta del capoverso, che il progetto ha fatta 
all'articolo 257 del codice, nel quale viene disposto che, se la 
camera di consiglio decreti il rinvio di un imputato al tribuna- 
le correzionale e rimputato sia detenuto, il medesimo deve su- 
bito essere posto in libertà, eccetto che sia nel novero delle 
persone indicate nei tre numeri del primo capoverso dell'arti- 
colo 182. 

L'articolo 206, molte volte richiamato nel progetto, contiene 
le eccezioni a cui nel sistema attuale va soggetta la facoltà di 
concedere il benefizio della libertà provvisoria. Le essenziali 
mpdificazioni introdotte nelle disposizioni che regolano il rila- 
scio del mandato di cattura, e la stretta relazione che esiste tra 
siffatte disposizioni e quelle che concernono Tammissione alla 
libertà provvisoria, hanno resa necessaria una rifusione del 
detto articolo 206 onde porlo in armonia coi princìpi i del novel- 
lo sistema. Per maggiore ordine e chiarezza lo abbiamo diviso 
in tre numeri che designano le tre categorie d'imputati ai quali 
la libertà provvisoria rimane assolutamente interdetta. 

La prima categoria riguarda gli oziosi, i vagabondi, i men- 
dicanti e le altre persone dichiarate sospette dal codice penale 
del 1859, i già condannati a pena criminale e tutti coloro con- 
tro i quali, a terminini del P capoverso dell'articolo 182, può 
essere decretata la cattura. Codesti sciagurati, di cui la reità è 
dimostrata più probabile dai cattivi loro antecedenti, sono esclu- 
si dalla libertà provvisoria, perchè la giustizia non potrebbe 
lasciarli liberi durante il procedimento, senza pericolo di com- 
promettere lasicurezza pubblica e gli effetti del giudizio penale. 

Sono comprese nella 2^ categoria le persone colte in flagran- 
za di crimine. La profonda sensazione che suol produrre nel 
pubblico l'arresto di un individuo in flagrante misfatto e la 
quasi certezza della condanna dell'arrestato, consigliano di non 
rimetterlo in libertà, e, se la flagranza non toglie affatto, sce- 
ma di molto il pericolo che la detenzione preventiva divenga 
in tal caso la ingiusta pena di un innocente. 

La terza ed ultima eccezione riguarda in primo luogo gli 
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imputati di ribellione o violenza contro i depositari e gli agenti 
della forza pubblica, allorché questi reati vestono il carattere 
di crimine, e in secondo luogo gli imputati dei crimini indicati 
nell'articolo 45 del detto codice penale del 1859. 

Quanto agli imputati di ribellione o violenza alla forza pub- 
blica, il loro trattamento più rigoroso è chiaìramente giustifica- 
to dal bisogno supremo di difendere energicamente e mantene- 
re in riverenza le aut(»rità dello Stato, e di accrescere, quanto 
più sia possibile, il rispetto verso gli agenti della forza pubbli- 
ca, ai quali è commesso l'arduo mandato di tutelare la pubbli- 
ca e la privata sicurezza e che, come la quotidiana esperienza 
lo dimostra, lo compiono con ogni maniera di sacrifizi e con 
nobile abnegazione. Il pronto ritorno in libertà degli audaci e 
violenti loro offensori turberebbe non poco la quiete sociale da 
essi minacciata e scossa. Si aggiunga poi che la flagranza* o 
quasi flagranza che suole accompagnare siffatti crimini, giusti- 
fica pure la preventiva loro detenzione per le ragioni dianzi 
esposte sul numero 2. 

Nel rimanente la eccezione suddetta non è che la riproduzio- 
ne di quanto la legge attualmente, a buon diritto, stabilisce 
contro gli imputati dei più gravi misfatti descritti nelPartico- 
lo 45 del codice penale del 1859. 

Nonostante il favore per la libertà individuale degli imputali, 
che è il concetto inspiratore del nuovo progetto, egli è sembrato 
che tutte le surriferite eccezioni siano giustificate da conside- 
razioni di grave momento. 

Non occorrono lunghe osservazioni sulle modificazioni fatte 
agli articoli 207, 208, 209, 214 e 521. Le innovazioni inserite 
negli ariicoli 207, 208 e 521 hanno evidentemente lo scopo di 
mettere quegli articoii, o per via di aggiunte o per via di sop- 
pressioni, in armonia coi nuovi principi introdotti sìa pel rila- 
scio dei mandati di cattura, sia per la concessione della libertà 
provvisoria. L'articolo 209 del progetto indica più chiaramente 
e con più esattezza le diverse autorità alle quali, nei diversi 
stadi del procedimento, può chiedersi e dalle quali può conce- 
dersi la libertà provvisoria. L'articolo 214 del progetto, mentre 
mantiene agli imputati poveri che, prima di commettere il reato 
erano vissuti onestamente il benefizio di poter ottenere la li- 
bertà provvisoria senza l'obbligo della cauzione, dà modo alla 
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airtorità d'impedire che questo benefizio si ritorca in danno del- 
la giustizia, designando un comune dove Timputato debba te-» 
nere la sua residenza sotto pena delTarresto. 

L'articolo 210 del progetto modifica per due maniere l'artico- . 
lo 210 del codice. Secondo l'articolo 210 del cod. la domanda 
della libertà provvisoria non può essere presentata che con un 
ricorso sottoscritto da un avvocato o procuratore esercente 
presso il tribunale o la corte. All' imputato non si porge il 
mezzo di provvedere egli stesso ad un interesse cosi grave per 
luì, quale è la sua libertà. 

Ora è sembrato che questa sia una lacuna da riempire, e ap* 
punto perciò si è disposto che la domanda della libertà provvi- 
soria possa essere fatta anco dall'imputato. E in verità, se il 
condannato già conosciuto reo, può, colla sua dichiarazione di 
ricorrere, sospendere la esecuzione della sentenza, perchè mai 
non potrà un imputato, pel quale sta sempre la presunzione di 
innocenza, adoperare la stessa forma per reclamare la libertà 
che gli sia dalla legge consentita? 

Il progetto è inoltre sollecito di agevolare agli imputati de- 
tenuti l'esercizio di quella facoltà, statuendo che essi possano 
farne la domanda anche ad un cancelliere di pretura, se si tro- 
vino detenuti in un luogo dove non risieda il tribunale. 

Ma altra importante innovazione il progetto fa col primo ca- 
poverso del nuovo articolo 210, 

Non è ancor tempo di risolvere, sotto altri aspetti, la questio- 
ne gravissima che oggi si agita con tanta vivacità fra i giuristi 
intorno alla partecipazione della difesa alla istruzione prepara- 
toria. La questione può dirsi ancora immatura appo noi, e può 
anche dirsi che non è urgente, dove i giudici istruttori e i fun- 
zionari del pubblico ministero non dìnientichino mai che scopo 
del loro nobile ministero è quello solo di scoprire la verità, e 
che debbono adoperarsi con pari sollecitudine, sia a colpire il 
reo, sia a tutelare l'innocente. 

Ma intanto il Governo non esita a risolvere fin d'ora la que- 
stione a prò della libertà individuale degli imputati, e perciò si 
propose di statuire, nel primo capoverso dell'articolo 210 del 
progotto, che l'imputato, nelTatto della domanda, potrà nomi- 
nare un difensore, il quale lo rappresenti in tutti gli atti oc- 
correnti a ottenere la libertà provvisoria. 
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Signori, noi vi abbiamo brevemente esposte le ragioni dalie 
quali siamo mossi a proporvi di temperare con saviezza il rigore 
della legge che ora regola la carcerazione preventiva dei cit- 
tadini sottoposti a procedimento penale. Come quest' importante 
riforma già ottenne favorevole il voto della pubblica opinione 
che da qualche tempo la reclama e sollecita per organo di gra- 
vi magistrati e di egregi scrittori, cosi noi portiamo piena fi- 
ducia che verrà accolta dal sapiente suffragio della rappresen- 
tanza nazionale. Dando a questo progetto l'alta vostra appro- 
vazione, voi renderete un giusto omaggio al diritto ed alla 
umanità, e segnerete un* èra benedetta non pure negli atti 
della nuova legislazione italiana, ma benanco nei fasti dell' u- 
mano incivilimento. 
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PROGETTO DI LEGGE 

RIPRESENTATO DAL ^INISTI^ DI GRAZIA, GIUSTIZIA E CULTI 

(VIGLIANI) . 
nella tornata del 18 gennaio 1875 



Signori! — Neirintento di migliorare gli ordinamenti della 
nostra procedura penale sulla carcerazione preventiva, io ho 
avuto Tonore di presentare alla Camera elettiva nel dicembre 
1873 un progetto di legge per modificazioni del Codice di proce- 
dura penale intorno ai mandati di comparizione e di cattura ed 
alla libertà provvisoria degli imputati. 

Una Commissione della Camera prese ad esame il progetto, e 
al finire della passata Sessione parlamentare annunciò la pre- 
sentazione della sua relazione, la quale per altro non venne 
stampata. Il disegno di legge non potè quindi essere discusso. 

Io fui tuttavia sollecito di procurarmi cognizione dei risul- 
tati dell'esame istituito dalla Commissione e per cortesia dell'o- 
norevole suo relatore ho avuta comunicazione delle variazioni 
che essa aveva divisato di apportare allo schema ministeriale. 

Concorrendo nel concetto che ha ispirato qualcuna delle 
anzidette variazioni, e mosso dal desiderio di rendere più che 
sia possibile compiute le proposte riforme in un argomento di 
tanta rilevanza, io non ho esitato a sottoporre a nuova disami- 
na lo schema già presentato e ad arrecargli qualche modifica- 
zione ed ampliazione. 

Il progetto modificato viene ora nuovamente sottoposto al 
vostro esame. E qui credo anzi tratto opportuno l'avvertire che 
il Governo non ha ravvisato verun ostacolo a sifiatta riprodu* 
zione nella circostanza della seguita presentazione dell'altro 
progetto per applicazione di provvedimenti straordinari di pub- 
blica sicurezza in j\lcune parti del regno, poiché le disposizioni 
comprese nel presente disegno di legge non sono punto appli* 
cabili agli sciagurati ai quali la proposta di quei provvedimenti 
straordinari si riferisce. 
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Le modificazioni apportate allo schema precedente non altei*à- 
no menomamente i prìncipi fondamentali di esso, ma tendono 
unicamente a renderne le disposizioni più complete e più effica- 
ci. Io non mi farò quindi a ripetere i motivi della proposta 
riforma. Essi sono stati già ampiamente svolti nella precedente 
relazione, alla quale per amore di brevità mi riferisco e solo 
vi aggiungerò in succinto le ragioni principali delle poche va- 
riazioni introdotte nel progetto, 

Nell'articolo 182, che si può dire fondamentale della proposta 
riforma, sono state meglio specificate, seguendo il concetto del 
primitivo disegno, le persone che non possono essere lasciate 
libere durante il procexlimento o per la loro qualità, o per la 
qualità delle imputazioni, o perchè la loro libertà non potrebbe 
che rendere illusoria l'azione della giustizia. 

Il capoverso, che si propone di aggiungere all'articolo 187, 
prevede il caso della revoca del mandato di cattura non ancora 
eseguito. Per guarentire che l'imputato non possa con la sua 
presenza nel luogo del commesso reato esercitare pressioni od 
altre influenze nocive alla giustizia procedente, pregiudicando 
la scoperta della reità, o turbare la pubblica quiete, specialmen- 
te nei reati di sangue, è stato proposto di aggiungere al capo- 
verso la disposizione che il giudice potrà, rivocando il man- 
dato di cattura, assoggettare V imputato ad una delle cautele 
stabilite dall'art. 213. 

L'intervento della Camera di Consìglio nella decisione, se il 
mandato di cattura debba essere confermato, offre una guaren- 
tigia contro le detenzioni preventive non autorizzate dalla 
legge, e rimuove 1' inconveniente che la privazione della li- 
bertà individuale possa dipendere dall'arbitrio di un solo ma- 
gistrato. Siffatta guarentigia corrisponde nel suo spirito e nel- 
lo scopo a quella che il popolo inglese trova nel celebre atto 
conosciuto sotto la denominazione di Hàbeas corpus^ Ora, per 
renderla più efficace che non sia al presente, assicurando che 
le deliberazioni della Camera di Consiglio non siano sover- 
chiamente ritardate, si propone di aggiungere all'art. 199 un 
capoverso il quale stabilisce che il mandato di cattura cessa di 
avere effetto, se la Camera di Consiglio, entro il termine di 
dieci giorni da quello dell'interrogatorio dell'imputato, non 

i)ìa dato alcuno dei provvedimenti indicati neirart, stesso. 
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Questa proposta che rassomiglia ad una disposizione già adot'- 
tata con successo in due recenti leggi del Belgio relative allo 
stesso argomento, non può pregiudicare l'azione della giustizia, 
poiché il termine di dieci giorni decorribile dalla data dell'in- 
terrogatorio , è più che sufficiente al giudice istruttore per 
raccogliere le informazioni necessarie a porre in grado la Ca- 
mera di Consglio di prendere qualcuno dei provvedimenti 
preveduti nel citato art. 190. 

Nella relazione che accompagnava lo schema precede^ite »l 
avvertiva, che le condizioni della criminalità e le abitudini di 
alcune provincie del regno dissuadevano per il momento dallo 
allargare, oltre i crimini punibili colla reclusione, o colla re- 
legazione, l'ammissione alla libertà provvisoria. Ora invece si 
propone di estendere questo beneficio a tutti j procedimenti 
per crimini punibili con pene temporarie e così anche con 
quella dei lavori forzati a tempo, modificando in conseguenza 
rart. 205. 

Varie considerazioni mossero a proporre questa ampi iazione 
del progetto. Avendovi il Governo presentato, come già si no- 
tava, un progetto di legge per provvedimenti straordinari di 
pubblica sicurezza da applicarsi in quei luoghi dove l'azione 
della legge non potesse avere il suo normale svolgimento, è 
sembrato che venisse meno l'ostacolo principale all' accennata 
estensione della libertà provvisoria nei procedimenti per cri- 
mini nei luoghi dove dì provvedimenti straordinari non sia 
mestieri: tanto più che fra le persone da escludersi dal benefi- 
zio della libertà provvisoria, il progetto comprende ora anche 
quelle indicate dall'art. 105 della legge sulla pubblica sicurez- 
za (art. 200, n. 1, e art. 182, 1.° capoverso). 

Il concedere la libertà provvisoria agli imputati di crìmine 
punibile con pena temperarla è d'altronde rimesso al prudente 
discernimento dell'autorità giudiziaria, vale a dire della Ca- 
mera di Consiglio della sezione di accusa, la quale, oltre 
ad assoggettare la concessione della libertà al vincolo di una 
idonea cauzione, può limitarla, sottoporla a condizioni, so- 
spenderla farla cessare secondo le esigenze del procedimento, 
le qualità del crimine, e le diverse circostanze dei casi (art. 
205, 1. capoverso, e art. 213). Né è senza molto valore 11 ri- 
flesso che, se il giudice istruttore può, secondo il nostro Cod« 
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astenersi dal mandato di cattura, qualunque sia T imputazione 
anco la più grave, non pare dover incontrare serio ostacolo 
la proposta che si possa concedere la libertà provvisoria agli 
imputati di crimini punibili con pena temporaria , quali ne 
vengono riconosciuti degni dopo che siano stati catturati. 

Infine è da avvertire che codesta estensione della libertà 
provvisoria non è una novità. Prescindendo dall' Inghilterra 
dove si mantiene da secoli il sistema di accordare, mediante 
idonea cauzione, la libertà a tutti gli imputati quando non si 
tratti di reati gravissimi puniti o di morte o di pena a vita, 
la estensione proposta nel progetto è già stata accolta nel 
Belgio, e, dietro l'esempio del Belgio, anche nella Francia. 

Coir aggi unta di un capoverso all'art. 212, il progetto tende 
a rendere meno dura e meno dannosa la sorte dell* imputato 
che ha ottenuto la libertà provvisoria sotto condizione di abi- 
tare in un luogo designato, concedendogli la facoltà dì invo- 
care dair autorità, che pronunciò 1' ordinanza di ammissione 
a quel beneficio, il permesso di mutare il luogo anzidetto. 

Finalmente alcune lievi modificazioni furono introdotte nella 
prima parte dell'art. 185, nel 1® capoverso dell'art, 210 e 
nel capoverso dell' art. 214 dello schema precedente, per chia- 
rire viemmeglio il significato delle proposte che vi si com- 
prendono, e temperare la condizione di quegli imputati che 
non essendo in grado di fornire altra cauzione che quella di 
moralità, più non vengono sottoposti a una residenza deter- 
minata dal giudice, ma unicamente all'obligo di scegliere 
una residenza e di non poterla mutare senza il permesso del- 
Tautorità che pronunciò l'ordinanza di ammissione alla libertà 
provvisoria ; la qual cosa mentre assicura la loro ricerca , 
non impone nessuna restrizione pregiudicievole alla loro li- 
bertà personale. 

Signori, se io ho veduto con vivo rincrescimento chiudersi 
la passata Sessione, senza che questo progetto, del quale è sta- 
ta riconosciuta, non pure dalla Camera, ma dal voto universale 
la importanza e l'urgenza, avesse ottenuta la sanzione legisla- 
tiva, mi conforta ora la fiducia che voi non vorrete frapporre 
altro indugio non necessario alla introduzione di questa desi- 
derata riforma nella procedura penale del regno italiano* 
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RELAZIONE DELLA COHIHISSIONE 

composta dei deputati 

D€ Donno presidente, Pissavini segretario. Paternostro Paolo, Piccoli, 
Mannl, Manffllli, indelll, Plsaneill, e D€ Domlnlcis, relatore 



Tornata del 30 Aprile 1875 



Signori!— La materia della custodia preventiva nel giure pu- 
nitivo impegna due grandi principii, la libertà del cittadino, 
garantita dallo Statuto, la sicurezza della società, suprema ra- 
gione di Stato. Conciliare fra loro questi due prìncipi!, senza 
preferire Tuno a danno dell'altro, è problema intorno al quale 
si travagliano la scienza e i moderni legislatori. 

UHabeas corpus degl'Inglesi, che trova riscontro nella sa- 
pienza romana, è si un diritto di natura, ma è pure istinto di 
natura la fuga del reo minacciato da grave pena. Onde, tutte le 
volte che l'entità del reato induca presunzione di fuga, è di ne- 
cessità la custodia dell' imputato, che, lasciato libero, riusci- 
rebbe probabilmente all'impunità, spinta irresistìbile al mal fare: 
Magna est illecehra peccandi impunitatis spes. 

Quindi l'abolizione assoluta del carcere preventivo, se può 
essere un' aspirazione della scienza, non passerà, io credo, cosi 
facilmente nella legislazione di un popolo civile. 

Per lo che, essendo la custodia preventiva, non già un' in- 
giustizia necessaria , come scrissero alcuni , ma una tanto 
penosa quanto giusta necessità sociale, tutto lo studio di una 
assennata legislazione deve intendere a restringerne i casi, 
guanto più sia possibile e fin dove sia possibile. A ciò ap- 
punto mira il disegno di legge proposto- per la seconda volta 
dal Governo del Re, sul quale io, a nome della Commissione, 
ho l'onore di riferie alla Camera. 

Il rispetto dovuto alla libertà individuale dell'imputato trova 
fondamento nella presunzione di innocenza, a cui egli ha di- 
ritto finché la di lui reità non sia divenuta una verità giuri- 
dica. Solamente i gravi indizi di un grave misfatto, e il pe- 
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ricolo che la giustìzia rimanga disarmata colla fuga del reo, 
possono segnare un limite a questo sacro diritto dell'uomo. 
Quindi la libertà dell'imputato deve essere una regola in ma- 
teria penale, eccezione 11 carcere preventivo. 

E questo era il diritto comune dell' antica Grecia e di Roma 
prima che lo fosse della libera Inghilterra e degli Stati Uniti 
di America. In Roma era il proconsole che estimava se fosse 
il caso di lasciar libero un imputato, con o senza cauzione, 
ovvero di decretarne la custodia. In Grecia competeva di di- 
ritto la libertà ali* imputato tutte le volte che prestasse ga- 
ranzia : 2us ne esto Senaiui aliquem vincire si sponsores 
tres dederit (Demostene, Timocrate). Peròambidue i sistemi 
hanno il difetto di essere troppo assoluti. 

Eccetto l'Inghilterra e 1* America, nelle altre nazioni, che 
non attingevano forza dalla libertà, prevalse sempre una le- 
gislazione di paura, e fu regola il carcere preventivo, mode- 
sta eccezione la libertà dell'imputato durante la istruttoria. 

In questi ultimi tempi soltanto si cercò nel continente di ri- 
condurre il giure penale ai principii di ragione. E primo fu il 
Belgio con la riforma del 18 febbraio 1852, resa più piena con la 
legge 20 aprile 1874, poi la Francia con le leggi 4 aprile 1855 e 
14 luglio 1865. Invece l'Italia, questa terra delle grandi tradi- 
zìoqì, non ostante il progresso segnato con la legge attualmente 
in vigore, restò indietro ai progressi della scienza e degli altri 
legislatori. Onde la nazione spinta da un sentimento di umanità 
reclamava urgente una riforma. E il ministro guardasigilli nella 
tornata del 3 dicembre 1873 presentò a tal uopo uno schema di 
legge ispirato a principii più liberali, ed anche a considerazioni 
economiche, quale schema ha con importanti modificazioni ri- 
prodotto nella tornata del 18 gennaio di quest'anno. 

Tre sono i criteri che informano tutto intero quel disegno di 
legge. Innanzi tutto è sovrano in esso il concetto della libertà di 
diritto agli imputati di qualsiasi delitto. Fa riscontro a questo 
criterio l'altro della libertà provvisoria /'aco/^a^/dJa in tutti ieri- 
mini passibili di pena temporaria. E tanto nella libertà di di- 
ritto in materia correzionale^ come in quella facoltativa in ma- 
teria criminale, si stabiliscono eccezioni in ragione delle qua- 
lità personali dell'imputato, o del carattere speciale del reato. 
Conseguentemente si propongono alcune modificazioni al Cod. 
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di Proc«, necessarie per le introdotte riforme. Una ve n'ha (art. 
210) che è principio della riforma destinata a far scomparire 
dai processi pene^li il carattere inquisitorio, quella cioè di am- 
mettere l'intervento e la difesa dell'imputato durante Tistrur 
zione preparatoria, riforma già introdotta nel riuovo Cod. di 
Proc. Pen. delPimpero alemanno, e dell'impero austro-ungarico. 
Signori! La vostra Commissione ha studiato lo schema di 
legge presentato novellamente dal ministro guardasigilli. Essa, 
tranne poche modificazioni che non toccano la sostanza, ritiene 
meritevole quel progetto della vostra sanzione. 

1. 

mandate di comparizione e carcere prcTentiTO 

Sotto l'impero della legge di proc. pen., che ci governa, ogni 
imputato può per regola essere colpito da mandato di cattura. Il 
solo caso di delitto punibile con pena minore del carcere, o col 
carcere minore di tre mesi, ne costituisce la eccezione. Invece 
la riforma che il ministro guardasigilli propone dell'art. 182, 
inverte l'ordine delle cose, e sostituisce per regola generale il 
mandato di comparizione a quello di cattura in tutti i delitti, 
ed anco nei crimini punibili con la sola interdizione dai pub- 
blici uffici. 

Né si fa dipendere la libertà dell'imputato dal volere deiruo- 
mo; essa compete di diritto. Liberale riforma che restringe il 
carcere preventivo al solo caso di stretta necessità sociale, cioè 
al ragionevole pericolo di fuga dell'imputato. 

E la fuga ha pur essa i suoi acerbi dolori; non può quindi te- 
mersi fondatamente se non nel caso di grave misfatto. I mezzi 
poi rapidi ed efficaci di raggiungere e sorprendere il fuggitivo, 
la solidarietà delle nazioni consacrata coi trattati di estradi- 
zione, indeboliscono notoriamente la ragione del carcere pre- 
ventivo, che secondo anche la sapienza antica è custodia non 
pena dell'imputato: career enirn ad continendos homines non 
ad puniendos haberi debet (L. 8, § 9 ff. de poenis). 

La rif()rma quindi proposta dall'onorevole ministro dell'art. 
182 Cod. di proc. pen. trovò accoglienza piena nel seno. della 
vostra Commissione, la qualq dovè persuadersi che, eliminato 
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nei delitti il carcere preventivD, si rendeva pressoché impossì- 
bile il caso temuto di sostenere in carcere un innocente, essen- 
doché più atroce è un misfatto e meno fallaci riescono grindizi, 
che non ostante le cautele del mal fattore vengono raccolti dal 
Ministero inquirente, e in base ai quali si spicca il mandato di 
cattura. 

La qualità però di alcuni delitti, e le condizioni poco rassicu- 
ranti di alc)ini imputati, consigliarono di rimettere in questi 
casi all'apprezzamento del giudice il decidere se convenisse di 
conservare all'imputato la sua libertà. 

La vostra Commissione, nell'interesse sociale, hacreduto do- 
versi accettare questa prudente limitazione contenuta nel ca- 
poverso dell'art. 182, non avendo la maggioranza di essa con- 
venuto di accogliere né la proposta di determinare specificata- 
mente (senza relazione agli art. 206 proc. pen. e 105 legge sulla 
pubblica sicurezza) le persone, contro le quali davasi facoltà di 
rilasciare mandato dì cattura, né l'altra di togliere dal capo- 
verso le parole oltraggio e violenza ai pubblici officiali essen- 
do indispensabile mantenere il rispetto ai pubblici ufficiali co- 
me garanzia necessaria dell'ordine sociale. 

Non occorre poi avvertire che anche colla limitazione conte- 
nuta nel capoverso dell'art. 182, si è favorito il principio della 
libertà individuale, poiché il rilascio del mandato di compari- 
zione, che per il reato punibile con pena minore dei tre mesi è 
ora puramente facoltativo, col progetto è trasformato in dovere 
anche per le persone e i delitti compresi nella eccezione, mentre 
poi si trasforma in facoltà l'obbligo di rilasciare mandato di cat- 
tura per il reato punibile con pena maggiore di tre mesi. 

Stabilito il principio della libertà di diritto nelle materie cor- 
rezionali, era necessario provvedere alla revoca del mandato di 
cattura, benché eseguito, quando nel seguito della istruzione 
un titolo criminale si chiarisse correzionale, e più ancora se 
gl'indizi di reità che spinsero al mandato di cattura, venissero 
a mancare nel corso dell'istruttoria. Ciò appunto dispone l'art. 
185 del progetto con quelle garenzie che in esso, e nel capo- 
verso aggiunto all'art. 187, si trovano dettate. Si lascia poi alla 
giurisprudenza il provvedere tanto alla revoca del mandato di 
cattura se l'imputato di crimine passibile del carcere preventivo 
sia condannato a pena correzionale, ed abbia impugnata la sen- 
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tenza con ricorso in cassazione, quanto air applicazione degli 
articoli 74 e 657 Cod. di Proc. Pen. adattandoli alle riforme con- 
tenute nel progetto. 

Altra riforma si propone in ordine all'arresto di chi è colto 
in flagranza di delitto. Spesso è vantaggio del colpevole Tessere 
sottratto, mediante il carcere preventivo, agli effetti di una giu- 
sta indignazione. È inoltre evidente la utilità delle subite prove 
che coirarresto del còlto in flagranza possono raccogliersi nel- 
l'atto stesso del consumato misfatto. Però, questo duplice scopo, 
non vi era ragione a sostenere ulteriormente in carcere il còlto 
in flagranza quando il titolo del reato non fosse passibile del 
carcere preventivo. Ed a ciò provvede la prima parte dell'art. 
197 del progetto, che inoltre vuole sia immediata esecuzione la 
ordinanza di rilascio del pretore anche quando il reato non sia 
di sua competenza. 

A rimuovere infine ogni equivoco lo stesso art. 197 del pro- 
getto dispone espressamente l'immediato interrogatorio obiet- 
tivo, di cui all'art. 213, e vuole che^e all'annunzio dell'arresto 
sia assente il giudice che l'ordinò, il presidente del tribunale 
deleghi immediatamente altro giudice per farne le veci, onde 
non si verifichi ritardo a danno dell'imputato. 

L'aggiunta che si propone all'art. 199, e che rende inefficace 
il mandato dì cattura se la Camera di Consiglio nel decendio 
•non abbia emanato alcuno dei provvedimenti contenuti in esso 
articolo, è di una notevole importanza. Restringere per quanto 
si può i casi e la durata del carcere preventivo fu sempre un de- 
siderato della scienza, e un dovere verso la umanità: de his quos 
tenet career id aperta defìnitione sancimuSy ut aut convictos 
velox poena suMucat, aut liberandos custodia diuturna non 
maceret(L, 5, Cod. de cust. reor.), E questo temperamento ren- 
devasi sempre più necessario finche non sia introdotta Taltra ri- 
fórma di calcolare in sconto dì pena il carcere preventivo più 
di quello che non fanno gli art. 56 e 71 del Cod. Pen. Insegna 
Modestino alla L. 25 ff. de poenis. ivi: Si diutino tempore ali* 
quis in reatu fuerit^ aliquatenus poena ejus suòlevanda erit; 
sic enim constitutum est: non eo modo puniendos eos qui 
longo tempore in reatu agunt, quam eos qui in recenti sei}'» 
tentiam eoocipiunt. 
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Libertà pro¥¥Ì0orla 

uso il carcere preventivo in tutti i delitti, ed anco ne' cri- 
anibili colla interdizione dai pubblici uffici, non avéa più 
a di essere il correttivo della libertà provvisoria accor- 
diritto nella prima parte dell'art. 205. 
ogetto del Ministero lo ha quindi soppresso. E neppure 
luto di mantenere la libertà provvisoria di diritto all'im- 
clie passibile della pena di reclusione o di relegazione, 
leamente e prima che si rilasci od eseguisca contro esso 
iato di cattura, siasi presentato al tribunale, 
so l'imputato scaltro e veramente colpevole, vigile sem; 
jempre sospettoso, appena minacciato del mandato di cat- 
presenterebbe spontaneo per godere appunto di questo 
io, mentre invece il cittadino non colpevole ignora d'or- 
) qualsiasi procedimento a suo carico, 
iunque fallace la ragione di questo speciale trattamento 
re di chi sì presentò spontaneamente. Invece il nuovo 
to introduce la libertà provvisoria facoltativa in tutti i 
i passibili di pena temporaria, presenta una idonea cau- 
Era il massimo delle concessioni che si potesse fare alla, 
individuale. L'imputato passibile della pena deirultimo 
io, od anco dei lavori forzati a vita» tenterà sempre la 
3n ostante qualunque cauzione. 

està ardita riforma di accordare la libertà provvisoria 
gli imputati di crimine punibile con pena temporaria, il 
*o guardasigilli fu specialmente confortato dall'altro prò- 
i legge per provvedimenti straordinari di pubblica sica- 
la applicarsi (come si esprìme la relaziono ministeriale) 
t luoghi dove l'azione della legge non potesse avere il 
rmale svolgimento. 

;uno poi comprenderà che il benefizio della libertà prov- 
in ogni crimine punibile con pena temporaria, non po- 
jcordarsi di diritto senza restrizioni dannose alla libertà 
luale, ovvero con evidente pericolo sociale. Sono due in- 
jriteri direttivi ip materia di libertà provvisoria: la gra- 
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vita detrazione crinimoda eonsumata, eie qualità perdonali del- 
rimputato. Questo secondo criterio è tutto di fatto: esso ricorre 
in ogni caso speciale» Era quindi necessità rimettere al potere 
discrezionale deiruomo lo apprezzare le circostanze speciali, e 
le speciali qualità dell'imputato, onde vedere se fosse conve- 
niente lo accordare la libertà provvisoria in quei reati che re- 
clamano le pene più gravi. Elevare quindi a sistema, e deter- 
minare a ipr/oH norme generali sulla libertà provvisoria, non 
sarebbe stato possibile senza gravi inconvenienti. Spesso sar^b- 
besi veduto mancare questo beneficio ali* imputato che ne era 
veramente meritevole, e lo si vedrebbe accordato a colui, che 
invece dovrebbe sostenersi in carcere. Uno stesso crimine, egli 
è chiaro, può in talune circostanze e per taluni imputati sop- 
portare la libertà provvisoria, non lo può in altre circostanze e 
per altri imputati. 

Ispirandosi adunque alle liberali legislazioni di altri paesi, il 
progetto del Governo del Re accorda in materia di crimini la li- 
bertà provvisoria non già di diritto, ma facoltativa, rimessa cioè 
al prudente arbitrio dell'uomo. 

Né ciò è troppo arbitrio lasciato al magistrato Inquirente. 
Quando, anche in Italia, il potere giudiziario fortemente costi- 
tuito rappresenterà nella coscienza del paese la legge stessa, al 
lora nessuno scorgerà più nei suoi atti una cosa diversa della 
giustizia, come appunto è In Inghilterra, dove eguale è in tutti 
il rispetto alla indipendenza ed alla imparzialità del magistrato 
giudicante, e dove si contano non meno di 500 società istituite 
allo scopo di coadiuvare il potere giudiziario nello scoprimento 
dei reati e dei delinquenti. 

E cosi il progetto ministeriale col sistema della libertà prov- 
visoria /*ac(?Wfl^^i;a ne riconduce alla scuola romana, che ìa 
sciava al potere dell'uomo Testiraare utrum in carcerem recU 
pienda sit persona^ an militi tradendUi vel fìdejussi(mibus 
commiitenda, vel etiam sibi (L. 1, ff. de cicst. reor.), E son 
certo che la fiducia che si accorda al potere giudiziario col ri- 
mettere al prudente suo arbitrio il concedere la libertà provvi- 
soria^ farà di esso il più geloso custode della libertà individuale 
fin dove sarà compatibile coli' interesse pubblico, e lo spronerà 
maggiormente alla pronta spedizione dei giudizi penali senza 
bisogno di quelle sanzioni, di cui tratta il titolo al Cod, %it in^ 
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/*•/» r^i>^tum terhpus crtminalis quaestio ierminetur. Èasterl 
il precetto giuridico che in quacumque causa reo exM- 
ì^e accusator existat site eum publicae sollicitudinis 
roduxerity statim dehet quaestio fieri ut noxiìM pu- 
innocens absolvatur (L. 1, Cod. de cust. reor.). 
inte di così larga riforma erano necessarie le cautele ìn- 
B nel primo capov. dell* art. 205, lasciare cioè facoltà di 
lere la dimissione dell* imputato già in carcere fino al 
lento (se ancora non avesse avuto luogo) degli atti d*in- 
itorio, come pure di limitare, sottoporre a condizioni, od 
ivocare la ordinanza di libertà provvisoria. Ha poi la vo- 
mmissìone ritenuto conveniente, nel caso d'imputato non 
ito, di rendere precettiva la di lui presentazione effettiva 
interrogatorio prima di ammetterlo a libertà povvi- 

)0i ragionevole l'obbligo che si impone di rilasciare Tim- 
senza cauziona, e di decretare siffatto rilascio nella sen- 
tessa, con la quale la sezione di accusa rinvia al tribù- 
rrezionale un procedimento iniziato per titolo criminale. 
5 stato senza ragione sostenere in carcere un imputato, 
igarlo a cauzione, quando il reato siasi chiarito passi- 
sola pena correzionale. L'obbligo poi di ordinare il rila- 
Ua sentenza stessa di rinvio elimina ogni pericolo di ri- 
danno dell'imputato. A ciò provvedono il secondo capo- 
ell'art. 205, e il successivo art. 253 del progetto. 

le in ordine alla libertà provvisoria in materia criminale 
^essaria una limitazione, sia rispetto ad alcuni crimini, 
►etto a condizioni personali di alcuni imputati. Il proget- 
steriale ha quindi rimaneggiato l'art. 206 del rito penale, 
imitato il beneficio della libertà provvisoria: 

ragione delle persone; 
il caso di arresto in flagranti; 

ragione del crimine. 

arsone alle quali il progetto ricusa la libertà provvisoria 
idicate nel n. 1 delPart; 206. La Commissione però ha^cre- 

meglio determinare lo stato e la condizione dell'ozioso, 
^abondo, e del mendicante esclusi dal benefizio della li* 
rovvisoria. Ed ha pensato che allora solo dovesse avere 
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luogo la esclusione quando si fosse già proceduto verso Timpu- 
tato come ozioso, mendico, o vagabondo a senso degli art. 69 e 
70 della legge di pubblica sicurezza. 

Il progetto del ministro col n. 2 dello stesso art. 206 ricusa la 
libertà provvisoria all'imputato còlto in flagranza discrimine. 
La ragione di questa esclusione si trova nella certezza della rei- 
tà dell* imputato, nella speditezza, del procedimento contro il 
còlto in flagranza, e nel turbamento che indurrebbe nella co- 
scienza pubblica il vedere passeggiar libero colui che si sa di 
certo essere Tautore di un grave misfatto. Nondimeno la mag- 
gioranza della Commissione, in omaggio al principio della li- 
bertà personale, non ha creduto di accogliere questa limitazione. 
Ed inoltre ha deliberato che, per escludere dalla libertà provvi- 
soria gl'imputati per i crimini indicati nell'art. 45 del Cod. pen., 
debba avere avuto luogo la loro condanna. In questo senso è mo- 
dificato il n. 3 di detto art. 206. 

È conseguenza necessaria della introdotta riforma la modifi- 
cazione portata dal progetto agli art. 207, 208, 209, 214 e 251; 
come pure con la modificazione dell'art. 209 si è meglio preci- 
sata l'autorità, alla quale è rimesso di provvedere alla domanda 
di libertà provvisoria. 

L'art. 214 accorda all'imputato povero la libertà provvisoria 
senza cauzione tutte le volte che consti della di lui moralità. È 
sembrato ragionevole al ministro proponente ed alla Commis- 
sione temperare questo giusto favore con la cautela che impone 
al povero di dichiarare in quale comune intenda tenere la sua 
residenza, dalla quale per allontanarsi deve riportare il permes- 
so dell'autorità, che lo ammise alla libertà provvisoria. 

L'art. 210 del progetto accorda all'imputato la facoltà di do- 
mandare esso stesso, senza ministero di avvocato, la libertà prov- 
visoria, ed autorizza a ricevere la sua dichiarazione non solo il 
cancelliere del tribunale, dove pende il processo, ma anche il 
cancelliere pretorile se nel luogo della sua detenzione non ri- 
sieda il tribunale. 

Col l^ capoverso poi dello stesso art. 210 sì fa copia alPim- 
putato di nominare un difensore che lo rappresenti, ed esponga 
anche in iscritto le sue ragioni in tutti gli atti relativi alla li- 
bertà provvisoria. E con ciò si consacra il principio dell'ammes- 
sione dell'imputato a difendersi nella istruzione preparatoria. 
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La vostra Commissione ha inoltre deliberato che Tìmputato pos- 
sa nominare un difensore non solo con la domanda per la li- 
bertà provvisoria, ma anche posteriormente. 

Infine, per ciò che riferisce all'art. 521 del progetto ministe- 
riale, concernente il caso che contro il cKmesso per assoluzione 
per pon farsi luogo, debbasi procedere per un nuovo reato, la 
Commissione ha creduto necessario, per sostenerlo in carcere, 
cheli pubblico ministero, anziché fare una semplice riserva, 
debba aver dichiarato di procedere contro il medesimo. 

E con queste poche e non sostanziali modificazioni, la Com- 
missione confida che la Camera si affretterà ad approvare un di- 
segno di legge destinato a segnare un progresso notevole nel 
nostro giure penale, e nelle nostre pubbliche libertà. 

Db DOMiNicis, relatore. 
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BELAZiONE DELL' OFFICIO CENTRALE 

composto dei Senatori 
errante, Maarl, Trombetta, di sortino, e oe PUtppo relatore 

sul progetto di legge ripresentatato al Senato 

DAL/ ^INISTI\p DI GRAZIA, GIUSTIZIA E DEI CULTI 

nella tornata del 7 marzo 1876 * 



SiaNORi Senatori. — Avendo avuto Tonorevole incarico dal 
vostro Ufficio Centrale di riferire sul progetto di legge già ap- 
provato dall'altro ramo del Parlamento, che ha per iscopo di 
introdurre alcune importanti modificazioni al Codice di proce- 
dura penale, vogliamo fin da principio annunziare che le mo- 
dificazioni delle quali si tratta, sebbene in complesso riguardi- 
no una materia connessa, pure van divise in tre parti separate 
e distinte. 

La prima^ riguarda la spedizione de' mandati di comparizio- 
ne e di cattura: la seconda, la rivocazìone o conferma di detti 
mandati: la terza, Tammessione alla libertà provvisoria degli 
imputati. Onde è che, per rispetto alla prima, vengono rifor- 
mati gli art. 182, 183 e 185; per rispetto alla seconda, gli ar- 
tic, 187, 197 e 199; e rispetto alla terza gli art. da 205 a 210, 
del Codice dì procedura penale. 

Le innovazioni in altri articoli nonjianno alcuna importan- 
za^ perchè esse servono soltanto, sia per via di una aggiunta, 
sia per via di soppressione di qualche alinea, a coordinare le 
diverse disposizioni col nuovo sistema adottato e co* principi 
che l'informano. 

Prima però di entrare nel merito delle proposte modificazio- 
ni, ci corre l'obbligo di riferire, adoperando la maggiore bre- 
vità possibile, sopra una quistione pregiudiziale che fu elevata 
neirUfl3cio Centrale, e che dette luogo ad una lunga e ponde- 
rata discifìssione. 

Qualcuno de' vostri Commisari, senza punto disconoscere il 
concetto umanitario e giusto dal quale parte questo disegno di 
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legge, di tutelare, cioè, per quanto sia possibile la libertà indi- 
viduale de' cittadini, lo ritenne però inopportuno, e quindi a- 
vrebbe desiderato che se ne fosse sospesa la discussione, rin- 
viandolo ad un'epoca più o meno lontana. Imperciocché, egli 
dicea, nelle condizioni anormali nelle quali versa la pubblica 
sicurezza in molte provincie d'Italia, e quando non ba guari 
con una legge eccezionale si è creduto dì armare il potere ese- 
cutivo di più ampie facoltà per impedire o reprimere alcune 
specie di reati con disposizioni che si protrebbero chiamare 
arbitrari^se non fossero state riconosciute indispensabili, non 
si può pensare di accordare ad uomini trtsti una soverchia e 
malintesa libertà, col pericolo di compromettere la sicurezza 
e la libertà della gente onesta. 

E un'altra considerazione si aggiungeva a questa, desunta 
dal nuovo Codice penale, che ha ricevuto la vostra sanzione 
ed aspetta quella delllaltro ramo del Parlamento; con la pro- 
mulgazione del quale sì riuscirà finalmente ad avere nel regno 
una sola legislazione penale. Che perciò, se in generale bisogna 
esser molto cauti e andar molto adagio nello stendere la maòo 
a un Codice per ritoccarne alcune speciali disposizioni, per tema 
di non turbarne l'economia e produrre confusione* contraddi- 
zione fra le parti che lo compongono, nel caso attuale vi è una 
ragione di più, si perche sono ancora diversi i codici che ora 
regolano la legislazione punitiva, e perchè non si è ancora si- 
curi sul concetto generale e sulla maggiore o minor larghezza 
de' principii a' quali sarebbesi definitivamente informato il nuovo 
Cod. pen. Imperciocché, si voglia o non si voglia, è strettissimo 
il nesso fra la legge penale e la legge di proc. pen.; quella de- 
termina l reati e le pene, questa determina il modo di procedere 
per applicarle, in guisa che l'una completa l'altra, e formano 
entrambe un tutto insieme e complesso. > 

A queste gravi ed importanti osservazioni la maggioranza pe 
rò dell'Ufficio Centrale rispondea, che se egli era vero che le 
proposte modificazioni segnavano un progresso nel nostro di- 
ritto pubblico e nel nostro sistema liberale, non si dovesse, in- 
dipendentemente da qualunque considerazione economica, indu- 
giarne la discussione e l'approvazione, salvo,* ben inteso, ad e- 
mendare alcune disposizioni, che presentano una riforma ar- 
dita dì molto, e che accettate così come sono, potrebbero dar luo- 
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èó a periurbamentì sociali, alia sottrazione dal giudizio o alla 
fuga di un accusato, e forse anche alla sua impunità. Che cir- 
coscritto il disegno di legge nel modo che avremo in seguito l'o- 
nore di esporre al Senato, non si potea non ritenere la sua per- 
fetta convenienza ed opportunità. 

Difatto, fu bene a tal proposito osservato che la quistione di 
opportunità viene quasi sempre fuori quando si tratta di fare 
una qualche riforma importante, e quindi non vi "è ragione di 
sorprendersi che una grave innovazione alla detenzione preven- 
tiva possa insinuare il sospetto, anche nell'animo di chi desi- 
dera un graduato progresso, che non sia ancora il momento oppor- 
tuno per effettuarla. Che i reati e le persone, alle quali straor- 
dinariamente provvede l'invocata legge del 1875, rimangono 
estranei a questo disegno dì legge, poiché a tutte Te persone so- 
spette, pericolose, o diffamate per reati contro le persone o le 
proprietà nou si reca alcun beneficio, nulla innovandosi a loro 
riguardo. Onde queste due leggi, non che essere in contraddi- 
zione tra loro, può dirsi che, senza pericolo o danno, si coadiu- 
vano a vicenda nella loro esecuzione, E per rispetto all'accen- 
nata difficoltà del Codice nuovo non ancora sanzionato, per quan- 
to voglia ritenersi strettissimo il nesso col God. di proc. pen., 
egli è pure evidente che l'uno tratta dei reati e delle pene, e 
l'altro del procedimento per applicarle, in modo che siccome 
non si è incontrata alciyia difficoltà nel cod. di proc, compilan- 
pa il nuovo cod. pen., cosi non è da temere che si vada incontro 
ad alcuna incoerenza o contraddizione con questo schema di 
legge. 

Giova da ultimo considerare, e ciò diciamo per tranquillare 
Tanìmo di chiunque ilietta giustamente, come tutti, il più gran- 
de e vitale interesse nella buona amministrazione delia giusti- 
zia e nella sicurezza pubblica, che gran numero delle proposte 
modificazioni fan già parte del diritto pubblico di altre nazioni. 
Senza parlar deiringhilterra, basta citare l'esempio della Fran- 
cia la quale, dopo la legge ^el 29 settembre 1771 che avea abo- 
lito il carcere preventivo per tutti i delitti? ebbe un doloroso re- 
gresso nelle leggi posteriori; di modo che il cod. pen. e di proc* 
pen. del 1808, abrogando quella legge ispirata ad un sentimento 
di umanità e di giustizia, restituì il carcere preventivo alla mag- 
gior parte di delitti; ridusse a pochi i casi ne' quali si potea chiQ- 
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dere la libertà provvisoria; e involse in molteplici e intricate 
formalità il modo per ottenerla. 

Ma ora anche la Francia, la quale per tanti anni è stata go- 
vernata da leggi pen. e di proc. molto severe e restrittive di li- 
bertà, trovasi nella materia in esame innanzi airitalia in se- 
guito delle leggi successivamente pubblicate nel 4 aprile 1855, 
17 luglio 1856, e segnatamente di quella del 14 luglio 1865. 

Per queste considerazioni e per le altre che avremo occasio- 
ne di esporre nel discorrere partitamente delle modificazioni in- 
trodotte, la maggioranza deirufficio respinse la quistione pre- 
giudiziale diretta a sospendere la discussione del progetto. 

§ 1. . 

nandaii di catiora e di comparizione 

Procedendo ora alla disamina della prima parte delle propo- 
ste modificazioni, occorre innanzi tutto indicare quali essesie- 
no, mettendo a riscontro fra loro gli articoli corrispondenti ed 
esponendo i motivi che determinarono TUfficio centrale a pro- 
porvi raccoglimento di alcune, il rigetto di altre. 

La prima e forse la più importante modificazione cade sul- 
l'art. 182, dalla quale scaturiscono per naturai conseguenza 
tutte le altre. Quest*art. dispone che, eccetto il caso in cui si 
tratti di un crimine punibile con la interdizione da' pubblici uf-. 
fici, di un delitto punibile con pena del carcere non maggiore 
di tre mesi — per i quali non può spedirsi che un semplice man- 
dato di comparizione — in tutti gli altri reati il giudice ha fa- 
coltà di rilasciare mandato di cattura. 

Questa medesima facoltà Tha del pari anche quando si tratti 
di delitti la cui pena del carcere nOn sia maggiore di mesi tre. 
Basta però che sia quella del carcere per qualunque durata quan- 
do si tratti delle persone indicate nell'art. 206, cioè: di oziosi, 
vagabondi, ecc.: e questa facoltà si jconverte in obbligo, se in- 
vece di delitto si tratti di crimine, obbligo che si estendo anche 
^contro rimputato che non abbia domicilio né residenza nello 
Stato, che siasi allontanato con la fuga dalla sua residenza. 

La maggior modificazione a questo articolo nel progettò 4i 
legge consiste in questo, che per regola generale il giudice non 
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può spedire mandato di catiai^a contro Un imputato in materia 
dì delitti» salvo alcuni casi eccezionali indicati nel medesimo 
articolo nei quali è fatta facoltà al giudice di rilasciarlo. 

Il vostro ufficio non ha esitato ad accettare questa riforma, 
ed ha considerato che in fatto di detenzione preventiva sono a 
fronte due dritti: il dritto incontras^ile'e naturale alla libertà 
individuale, e quello non meno incOTurastabile e sacro che ha 
la società di garentire la propria sicurezza. Che, senzapsacrì- 
flcar Tuno all'altro, bisogna conciliarli entrambi, mantenendo 
fra loro un'eguale bilancia. Che, se la legge deve sotto ogni ri- 
spetto assicurare l'azione della giustizia punitiva e impedire 
che i colpevoli si sottraggano ^alla espiazione della pena, biso- 
gna pur convenire che essa non deve prescrivere nulla che sia 
inutile quando si tratta di attentare alla libertà personale di un 
cittadino che non fu ancora dichiarato colpevole e che può es- 
sere innocente. 

tt II problema che deve la legge porre avanti a sé in ciò che 
riguarda la detenzione preventivai, dice Tillustre e dotto giure- 
consulto francese Fausti n Helie, consiste a proteggere ad un 
tempo gli interessi generali della società e gli interessi della li- 
bertà Individuale, determinando il dritto e i limiti di questa de- 
tenzione. 

tt II carcere preventivo degVimputati non è una pena, poiché 
non può esistere alcuna pena ove non vi sia un colpevole dichia- 
rato tale con sentenza, ove non vi sia una condanna. Cotesta de- 
tenzione, scomposta ne' suoi diversi elementi, è ad un tempo una 
misura di sicurezza, una garentia dell'esecuzione della pena ed 
un mezzo dMstruzfone. Una misura di sicurezza, poiché un pri- 
moreato può trasportare l'autore a commetterne xm altro, e in 
taluni casi, segnatamente nel caso di flagranza, la presenza del- 
l'agente rimasto libero sul luogo del commesso reato, potrebbe 
cagionare dei turbamenti; una garentia per l'esecuzione della 
sentenza, poiché il colpevole potrebbe sottrarsi con la fuga al 
castigo che lo minaccia, non che al risarcimento dei danni che 
è obbligato a pagare; un mezzo d'istruzione, poiché, da un lato 
la giustizia raccoglie una parte delle sue prove dagl'interroga- 
torii e dagli atti di confronto, e dall'altro, importa di non la- 
sciargli libero il campo di far scomparire le tracce del misfatto, 
di subornare i testimoni e di concertarsi co' suoi complici. Qc- 
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corre adunque dì esaminare sotto questo tripiice aspetto la de-» 
tenzione preventiva per riconoscere il dritto della sua applica- 
zione e in quali limiti debba contenersi. » 

Ora non è mestieri di juna lunga dimostrazione per riconosce- 
re che nelle imputazioni di fatti delittuosi non sia necessario il 
carcere preventivo. I mo|^ di una giusta preoccupazione per 
gl'interessi della società possono invocarsi quando si tratti di 
un Grilline, la cui gravità può far nascere il bisogno di assicu- 
rare alla giustizia Timputato, il quale molte volte sarebbe spin- 
to dalla natura stessa ad usare della libertà per isfuggire alla 
gravità della pena, ovvero per impedire o turbare con illecite 
manovre il regolare andamento del processo istruttorio. Ma non 
cosi de' delitti, perocché, siccome giustamente osservava il Mi- 
nistro Guardasigilli nella Relazione che accompagnava il suQ 
primo progetto di legge presentato nel dicembre 1873, non è da 
credere, o almeno nella maggior parte dei casi non può certo in- 
tervenire, che colui il quale è minacciato di qualche mese o di 
qualche anno di carcere o di confino, voglia sottrarsi alla pena 
con una lunga latitanza nel paese, i cui dolori e le cui ansie- 
tà sarebbero più gravi della pena medesima, o rinunziando con 
un bando perpetuo alla patria e alla famiglia. 

Oltre a ciò, finche si tratta di delitti leggieri, pei quali più 
comune può essere la causa di delinquere, più facilmente sulle 
prime possono fatali apparenze concorrere a far scambiare il 
colpevole con Tinnocente; e le numerose escarcerazioni che, per 
difetto di prove o per essersi dileguati i primi indizi di reato, 
avvengono nelle materie correzionali, mostrano la verità del- 
Targomento e la inutilità di tanti strazi e di tanti danni cagio- 
nati agrimfMitati e alle loro famiglie. 

Però a questa regola generale, che vieta al giudice di rila- 
sciare, in fatto di delitti, un mandato di cattura, vi sono deter- 
minate eccezioni che hanno la loro speciale ragione nella qua- 
lità degl'imputati o in quella delle imputazioni, onde non si po- 
trebbe, senza pericolo di manomettere gl'interessi della pubbli- 
ca sicurezza e d'impedire l'azione della giustizia, concedere una 
libertà della quale sarebbe facile abusarne a danno della giusti 
zia. Se non che l'Ufficio Centrale, accogliendo di buon grado le 
eccezioni contenute nel nuovo art. 182, vi propone un emenda- 
mento al num. 4 del secondo alinea, diretto a cancellare le pa« 
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\ role: <( con recidiva nel medesimo reato. » In questo numero si V^ 

I tratta di reati di furto e di truffa^ poiché la parola frode fu a* 
I doperata nel senso di frufFa siccome fu chiarito nella discussione 
; avvenuta nella Camera elettiva, e ciò per armonia del linguag- 
\ gio adoperato dal Codice toscano. Non vi è bisoguo di dire che 
i furti e le truffe furono in tutte le legislazioni ritenute j^r una 
delle più brutte e moleste piaghe sociali, epperò grimputati di 
i cosiffatti reati vennero sempre eccezionalmente trattati nel pro- 
cedimento, e nella condanna severamente puniti. L'indole del 
fatto criminoso, che addimostra nel colpevole un animo degra- 
dato e corrotto, la frequenza a commetterlo e ripeterlo, il bi- 
sogno di apporre un freno salutare al numero ognora crescente 
di siffatti reati, indussero i legislatori a privare gli autori di 
qualunque beneficio tanto che vennero sempre esclusi dal fa- 
vore di un'amnistia o di un indulto generale. 

A questo concetto non pare che il progetto abbia data tutta la 
importanza che merita, imperciocché, secondo il numero 4, in 
tanto 41 reato di furto e di truffa costituisce una eccezione, in 
quanto l'imputato sia un recidivo nel medesimo reato. Ora, par- 
ve al vostro Ufficio di essersi andato in questa proposta troppo 
oltre, quasi da stabilire per questa specie di reati una nuova 
definizione della recidiva, perocché l'art. 118 del Cod. pen. con- 
sidera recidivo colui che, dopo essere stato condannato per un 
crimine o delitto con sentenza divenuta irrevocabile, commetta 
altro crimine o delitto. Nel caso in esame non basterebbe che 
l'imputato di furto fosse stato già condannato irrevocabilmente 
per altro reato qualunque, onde potrebbesi arguire dalPanimo 
suo proclive a delinquere, ma neppure se fosse stato co ndan- 
Dato per reato di truffa, poiché, se identica sarebbe la specie, • 

non sarebbe medesimo il reato. 

Il vostro Ufficio, per le sopra accennate ragioni, non ha sti- 
mato di dovere accogliere la proposta condizione. E tanto più é 
rimasto in questo avviso, in quanto che, accettando l'art. 197 
nel modo in cui viene modificato dal progetto, che riguardagli 
arrestati in flagranza di un delitto pel quale non si possa far 
luogo al mandato di cattura, si avrebbe il doloroso spettacolo 
e il pubblico scandalo di veder restituito immediatamente alla 
libertà un ladro arrestato nel momento che commetteva o aveva 
commesso un furto, sol perchè costui non era stato già altra 
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volta condannato per ladro. E però torna utile ed opportuna una 
riserva, ed è questa che, ove il proposto' emendamento venisse 
respinto, il vostro Ufficio crederebbe necessario di proporne un 
altro all'art. 197, che avrebbe per iscopo di fare un'eccezione 
per questa specie di reati. 

Sona conseguenza naturale degli esposti principii le innova- 
zioni apportate agli art. 183 e 185. Per effetto dell'art. 183 del 
Codice attuale, quando l'imputato, contro il quale era stato ri- 
lasciato mandato di comparizione per reato punibile con pena 
non minore del carcere, non si presentava e non giustificava un 
legittimo impedimento, il mandato di comparizione era senza 
più convertito in mandato di cattura. L'articolo del progetto, in- 
vece, all'obbligo sostituisce là facoltà nel magistrato di conver- 
tire il primo mandato nel secondo, e però alla parola sarà^ sur- 
roga queste altre: potrà essere. 

Nell'art. 185 la facoltà che aveva il giudice istruttore di esa- 
minare gli atti nel corso dell'istruzione e di rivocare di uffizio 
il mandato di cattura, si è trasformato in obbligo, onde fnvece 
di dire potrà si è detto dovrà; ma vuoisi notare che siffatto can- 
giamento non muta la sostanza dell'articolo, in quanto che l'ob 
bligo si riferisce esclusivamente all'esame che il giudice istrut 
tore dovrà fare degli atti processuali, ma restano intatte le due 
condizioni esistenti nella legge attuale perchè si possa far luogo 
alla rivocazione del mandato, quella cioè delle previe conclu- 
sioni del Pubblico Ministero, e l'altra che dagli atti della istru- 
zione venga escluso il titolo del reato pel quale il mandato fu 
rilasciato, ovvero vengano infirmate le prove e gli indizi di rei- 
tà che diedero luogo al mandato. 

Come si è veduto, per ottenere la rivocazione del mandato, il 
Codice non consentiva all'imputato la facoltà di chiederla, ma 
rimaneva esclusivamente nelle attribuzioni del giudice istrut- 
tore. Estendendosi ora questa facoltà anche all'imputato, era 
naturale che gli fosse consentita l'altra, e per ragione di reci- 
procità anche al Pubblico Ministero, d'impugnare col mezzo del- 
l'opposizione innanzi alla sezione d'accusa, l'ordinanza del giu- 
dice istruttore contraria alle rispettive conclusioni od istanze. 
È superfluo aggiungere che con ciò non s'intende punto conce- 
dere all'imputato la facoltà di esaihinare gli atti istruttorii, fa- 
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colta che neirinteresse della giustizia non si potrebbe in nessun 
modo consentire. 

§ 2. 

Delle conferme e rìwoemmìonì dei mattdnll 
di cailara 

L'Ufficio Centrale ha già dichiarato che esso accetta l'inno- 
vazione introdotta nel primo alinea dell'art. 197, che parla del- 
l'arresto in flagranza; poiché se non sì può menomamente rivo- 
care in dubbio che l'individuo colpito in flagrante reato, qua- 
lunque questo sia, debba essere immantinente arrestato, è pur 
ragionevole e giusto che sia restituito alla libertà quando il 
reato per cui venne arrestato sia nel novero di quelli pei quali 
è vietato di rilasciare il mandato di cattura. Rassicurata la so- 
cietà e raccolte con T interrogatorio le prove del fatto incrimi- 
nato, l'art. 182, salvo le relative eccezioni, ripiglia il suoim* 
pero per essere legalmente applicato. 

L'Ufficio Centrale ha anche riconosciuto giusta la modifica- 
zione apportata al secondo alinea dell' arji 197, ove era detto, 
che se, al giungere della notizia dell'arresto, l'istruttore non si 
trovi nel luogo in cui ha sede il tribunale a cui appartiene, gU 
atti da eseguire rispetto alla persona arrestata debbono aver 
luogo entro le 24 ore dal ritorno del giudice. Ora a questa di- 
sposizione ne fu sostituita nel progetto un'altra, che è meglio 
informata al principio di umanità e al dritto che assiste ogni ar- 
restato di essere giudicato nel più breve tempo possibile. Per 
conseguenza, ad impedire che l'assenza del giudice diventi un 
ostacolo a che l'imputato, ove ne sia il caso, possa riacquistare 
la sua libertà, è prescritto che se, al giungere della notizia del- 
l'arresto, l'istruttore non si trovi nel luogo dove ha sede il Tri- 
bunale al quale appartiene, il Presidente del Tribunale dele- 
gherà immediatamente un altro giudice per farne le veci. 

Non si è creduto però di raccomandare alla vostra approva- 

, zione la soppressione del terzo alinea dell'art. 199, proposta nel 

progetto come quella che si dice essere in armonia col principio 

liberale che lo informa. — Vuoisi notare che la disposizione che 

si vorrebbe sopprimere riguarda non la regola, ma l'eccezione, 
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ed il principio della libertà provvisoria non è ammesso in un 
senso assoluto, ma è sottoposto a diverse eccezioni , siccome ab- 
biamo sopra discorso» che hanno la loro ragione di essere nel- 
rindole dei reati e nella qualità delle persone. Ora a noi è parso 
che nel caso in cui la Camera di Consiglio riconosca che ci sia 
bisogno di ulteriori indagini e che le prove e gl'indizii fino al- 
lora raccolti non bastino a legittimare la detenzione delPim- 
putatOy abbia a rimanere l'eccezione della quale si tratta nel so- 
pra cennato alinea, che non possa la Camera di Consiglio or- 
dinare la temporaria escarcerazione dell'imputato, quando ri- 
conosca che egli sia nel novero delle persone menzionate nella 
prima parte delPart. 206, e che il reato ascrittogli sia punibile 
con pena non minore del carcere. 

Da ultimo, senza punto respingere l'aggiunta fatta a questo 
medesimo art. 199, cioè, che il mandato di cattura cessa d'aver 
effetto se la Camera di Consiglio non abbia in un dato termine 
emanato alcuno dei provvedimenti in esso articolo indicati, vi 
proponiamo che il termine da stabilirsi, invece di giorni dieci 
da quello deirinterrogatorio, sia di giorni venti. In tal guisa, 
mentre si provvede a restringere per quanto è possibile i casi e 
la durata del carcer| preventivo, si concede al magistrato il 
tempo necessario a d^re quei provvedimenti che la legge gl'im- 
pone. Tanto più che non si può né si deve supporre che il ma- 
gistrato non sia quanto altri mai sollecito ad affrettare, poten- 
dolo, l'adempimento del suo sacro dovere. 

§3. 
Libertà provviiioria 

Fondamento della legislazione attuale rispetto alla libertà 
provvisoria è l'art. 205 del Cod. di proc. pen., secondo il quale 
il giudice è obbligato a concedere la libertà provvisoria con ido- 
nea cauzione, quando sia stato rilasciato mandato di cattura per 
un reato che non costituisce un crimine punibile con una delle 
pene indicate nei primi cinque numeri dell'art. 13 del Cod. pen. 

Non. è necessaria la cauzione quando si tratti di reato puni- 
bile con la sola pena dell'interdizione da pubblici uffici, o con 
pena del carcere non maggiore di 3 mesi o altra pena inferiore. 
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beve anclie concedersi, mediante òàuzioné, se si tratti di reati 
pe' quali, a* termini delPart. 440, siasi dalla sezione di accusa 
ordinato il rinvio della causa al tribunale correzionale. 

Non può neppure negarsi quando, trattandosi di crimini pu« 
Dibili con la reclusione o la relegazione, l'imputato contro di 
cui non siasi spedito o eseguito mandato di cattura, o non si tro- 
vi altrimenti detenuto, sì presenti spontaneo al tribunale per 
ottenerla. L'obbligo però nel giudice si cangia in facoltà, qua- 
lora prima della sua presentazione egli sia stato carcerato. 

Invece, con l'attuale progetto di legge si sopprime tutto l'ar- 
ticolo, eccetto il secondo capoverso, al quale del resto si fanno 
due modificazioni; la prima, che quando la sezione di accusa, 
a* termini dell'art. 440, abbia rinviato un procedimento per cri- 
mine al giudizio del tribunale correzionale, la libertà provvi- 
soria debba essere accordata all'imputato con la« stessa sentenza 
che decretò il suo rinvio; e la seconda, che debba essergli ac- 
cordata, senza cauzione. La quale seconda modificazione è di 
grande importanza ed è giustificata nel nuovo sistema da gravi 
e solidi argomenti. Imperciocché, diceva l'onorevole Ministro 
Guardasigilli, occorre ben distìnguere il caso nel quale un im- 
putato dimanda la libertà provvisoria, quando il titolo del reato 
ammette la cattura e la detenzione preventiva, dal caso ben di- 
verso in cui si fa luogo alla scarcerazione dell'imputato, o per- 
chè sia venuto a risultare che il reato, il quale primamente avea 
l'aspetto di crimine, era invece un delitto, o perchè, quantun- 
que si tratti di crimine, la sezione di accusa abbia riconosciuto 
che per le circostanze speciali non può il medesimo essere pu- 
nito che con pena correzionale. 

Nel primo caso la libertà provvisoria è un benefizio, e quindi 
ben s'intende come la legge ed il giudice possano imporre delle 
condizioni a chi dimanda di profittarne; ma nel secondo caso la 
scarcerazione è un dritto per l'imputato, il quale deve però fruir* 
ne senza vincoli e senza restrizioni, ed essere restituito nello 
stato in cui si trovava prima dell'arresto. E come allora nessu- 
no al certo avrebbe potuto imporgli una cauzione come condii 
zione per starsene in libertà, così siffatta condizione non può es^ 
sergli imposta per la dolorosa eventualità ch'egli sia stato cattu- 
rato per un reato^ il quale, in seguito allo svolgimento della 
istruzione^ venne a risultare tale che non ammetteva la cattura. 
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È agevole poi comprendere i motivi sui quali si poggia la sop- 
pressione di tutte le altre disposizioni contenute nel detto ar- 
ticolo. 

Egli è apertamente manifesto che, aboliti coirart. 182 la cat- 
tura ed il carcere preventivo in materia correzionale, restavano 
perfettamente inutili tutti quei provvedimenti tendenti a rego- 
lare in qual modo e in quali casi si dovesse concadere la libertà 
provvisoria. Come del pari, concessa al giudice facoltà di accor- 
dare la libertà provvisoria nei procedimenti per crimini puni- 
bili con -pene temporanee, non si stimò giusto ed opportuno di 
mantenere il privilegio, consentito dalla legge attuale airim- 
putato che si presenti spontaneamente alla giustizia, di ottenere 
la libertà provvisoria. Codesto privilegio, se a prima giunta può 
sembrar ragionevole e giusto, in quanto che T imputato invece 
di fuggire o nascondersi affronta spontaneo il rigore della giu- 
stizia ed offre perciò un fondato argomento della sua innocenza, 
d'altra parte si è a proposito notato che possa sovente accadere 
che quegli medesimo che si sente tutt' altro che tranquillo in 
coscienza, ad oggetto di godere senza difficoltà del benejBzio del- 
la libertà provvisoria, si presenti spontaneo per esser sicuro 
che gli venga concessa. 

Abbiamo già notato che per la legge attuale la facoltà di con- 
cedere la libertà provvisoria era circoscritta ai soli reati puni- 
bili con la pena della relegazione o della reclusione; e che ora 
sarebbe esteso a tutt'i crimini punibili con pene temporanee. Su 
questa importante modificazione vuoisi innanzi tutto osservare 
che essa non figurava punto i^el progetto primitivo presentato 
dal Ministro, ritenendosi che non vi fosse, almeno per ora, bi- 
sogno di maggiore larghezza, perocché le condizini di crinaina- 
lità e le abitudini di molte provinole dissuadevano di estendere 
i confini della libertà provvisoria ne' procedimenti per crimini. 
Tanto più che la piena facoltà attribuita dal Codice al giudice 
istruttore di rilasciare o non il mandato di cattura contro tutti 
gl'imputati di crimine, porgea sufficiente mezzo di assicurar 
loro un trattamento umano e corrispondente alle circostanze. 
. Però il medesimo Ministro riesaminandoli suo precedente pro- 
getto già studiato dalla Commissione de' Deputati senza che pe- 
rò fosse stata presentata la relazione, ebbe a persuadersi che si 
|)otea 3enza pericolo della sicurezza pubblica e s^uza recare dan^ 
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ho all'azione della giustizia punitiva, allargare i termiaì della 
facoltà concessa, considerando che il concedere la libertà prov- 
visoria agl'imputati punibili con pena temporanea, sia d'altron- 
de rimesso al prudente discernimento dell'autorità giudiziaria, 
vale a dire della Camera di consiglio o della Sezione dì accusa; 
la quale, oltre ad assoggettare la concessione della libertà al 
vincolo di una idonea cauzione, può limitarla, sottoporla a con- 
dizioni, sospenderla, o farla cessare secondo le esigenze del pro- 
cedimento, le qualità del crimine e le diverse circostanze dei 
casi. 

Che fosse infine da avvertire che codesta estensione della liber- 
tà provvisoria non era una novità, perocché, prescindendo dal- 
ringhilterra, dove si mantiene da secoli il sistema di accordare, 
mediante idonea cauzione, la libertà a tutti gl'imputati quando 
non sì tratti di reati gravissimi puniti o di morte o di pena a 
vita, l'estensione adottata nel progetto fu già accolta nel Belgio, 
e, dietro l'esempio del Belgio, anche dalla Francia. 

L'Ufficio Centrale ponderò maturamente e largamente discus- 
se l'importante problema, e a maggioranza decise che si dovesse 
accogliere il nuovo art. 205 cosi come era riformato e proposto. 
Indipendentemente dalle ragioni addotte e da quelle che si po- 
trebbero trarre, sia dalla difficoltà che s'incontra talvolta per 
istabilire anticipatamente la pena che mette il limite alla con-* 
cessione della libertà, sia dal notare che alcuni reati anche pu-* 
niti con la relegazione o con la reclusione, meritano per l'in- 
dole loro e per la perversità d'animo di chi commette, minore 
riguardo di altri punibili con pene maggiori, è da considerare 
che la disposizione in discorso è un legittimo corollario di quan- 
to è stabilito nell'art. 182. Proscritto il carcere preventivo per 
tutti i delitti, ed anche per il crìmine d'interdizione da' pub- 
blici uffici! , non si potea, per il rispetto dovuto alla libertà in- 
dividuale dell'imputato, arrestarsi a mezza strada. E quando 
voi concedete al giudice istruttore la facoltà di rilasciare o non 
rilasciare un mandato di cattura per qualunque specie di reato, 
per quanto grave esso sia, non pare che si possa ritenere ecces- 
siva quella che si concede nel corso del procedimento penale, 
di mettere provvisoriamente in libertà gl'imputati punibili eoa 
qualunque pena temporanea^ o che sì presentino spontanei in 
potere della giustiziai o che siano già detenuti, 
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Nell'art. 206 del Cod., di pt*oc. peti, àonó inciicati i casi nei 
quali, a cagione della natura de' reati e della qualità della per- 
sona, vengono gl'imputati^sclusi dal beneficio della libertà prov- 
visoria. Fra le altre eccezioni vi è questa: Le persone colte in 
flagrante crimine. A questa disposizione il nuovo art. 206 vi 
ha sostituito raltra: Le persone colte nelVatto di commettere 
un crimine. 11 progetto del Ministero non apportava alcun can- 
giamento alla disposizione esistente nel Codice. Il progetto del- 
la Commissione della Camera, a maggioranza di voti, la soppri- 
meva del tutto. Ora si presenta a voi nel modo sopra riferito. 
Quale delle tre proposte dovea l'Ufficio Centrale presentare alla 
vostra approvazione? Esso ha creduto che senza punto deviare 
dal principio da lui accettato e sul quale si fondano le nuove r 
più liberali disposizioni intorno alla libertà provvisoria degli 
imputati, debba rimaner ferma l'eccezione per le persone le quali 
furono arrestate in flagrante crimine. 

Difatto, lo stesso articolo del progetto riconosce la necessità 
di mantenere l'eccezione, mane riduce l'applicazione ad un ca- 
so soltanto, il quale, del resto, se non è impossibile, è molto dif- 
ficile a verificarsi. E dire vero: Vatto di oommettere, significa 
che non è stato ancora commesso; significa tutt'al più un prin- 
cipio di esecuzione, un tehtatìvo. Ebbene, secondo l'articolo pro- 
posto, un imputato che venga arrestato nell'atto di commettere 
un crimine, non può nel corso del procedimento godere della 
libertà provvisoria, e intanto quegli che è stato arrestato im- 
mediatamente dopo averlo commesso, dovrebbe aver dritto a 
questa libertà? E perchè? Qual'è la differenza dall'uno all'altro 
caso? Quale il motivo che consiglierebbe un diverso trattamen- 
to fra due catturati? Noi non sapremmo trovarne alcuno; e nem- 
meno quando si trattasse dì un indivìduo, che può essere un o- 
micida, il quale tenendo ancora in mano il coltello fumante di 
sangue, inseguito dalla forza pubblica, fosse da questa arresta-* 
to. La ragione deireccezione è la medesima in tutti questi casi^ 
e anche negli altri che si contengono nell'art* 47, ove è definita 
la flagranza. La certezza della reità dell'imputato, a cui favore 
non milita più la presunzione d'innocenza, la speditezza del prò-* 
cedimento, che certamente non può andar per le lunghe trai* 
tandosi di un imputato colto in flagranza, lo scandalo pubblicOi 
9 il turbamento che in tutte le coscienze desterebbe il veder 



Digitized by 



Google 



05 

passeggiare libero colui che tutti sanno l'autore dì un grave mi- 
sfatto, han sempre sconsigliato i legislatori ad estendere il be- 
neficio della libertà provvisoria anche a coloro che son colpiti 
dalla giustizia in flagrante reato. 

Noi abbiamo molto dubitato nell'accettare la proposta di cui 
è parola nell'art. 197, che riguarda gli arrestati in flagrante de- 
litto ai quali è concesso il dritto di esser messi in libertà prov- 
visoria; ma infine la nostra adesione si spiega per la qualità non 
grave del reato, per cui non si può mai far luogo al mandato dì 
cattura, ma non già quando si tratta di reati gravissimi, che 
potrebbero importare la pena dei lavori forzati fino ad anni 20. 

Né si dica che la libertà provvisoria non è di dritto, e che il 
giudice si asterrà di concederla quando dall'esame delle circo- 
stanze che accompagnaronoe seguirono il misfatto, si convincerà 
che le giuste apprensioni da noi manifestate abbiano un fonda- 
mento solido e reale. Noi abbiamo grandissima fede nel retto 
sentire, nella giustizia della nostra magistratura, ma non per 
questo dobbiamo attribuire uno sconfinato arbitrio anche in quei 
casi nei quali una disposizione di legge, rendendo omaggio ad 
un principio di moralità pubblica e di sicurezza sociale, può e 
deve provvedere sicuramente e definitivamente. 

L'art. 208 contiene una soppressione ed una aggiunta che me- 
rita di essere segnalata alla vostra attenzione. Non parleremo 
della soppressione del primo alinea del corrispondente articolo 
del Codice, perocché riformato, come abbiamo sopra notato, il 
secondo capoverso dell'art. 205, la disposizione, contenuta in 
detto alinea diventava perfettamente inutile. Gli altri due ca- 
poversi dichiarano che si possa far luogo alla libertà provvi- 
soria in qualunque stato della causa; e che non lo si possa più 
dal giorno in cui fu pronunziata la sentenza di accusa per cri- 
mine. 

A queste disposizioni nel nuovo art. .208 è stata aggiunta una 
terza, ed è questa: salvo nel caso del condannato a pena cor- 
rezionale che ricorra per la cassazione; ossia che quando l'ac- 
cusato di un reato punibile con pena criminale, sia stato, per 
qualunque titolo, condannato da una Corte di Assise ad una pe- 
na correzionale e ricorra in cassazione contro la sentenza di 
condanna, possa chiedere ed ottenere la libertà provvisoria. 

Vuoisi notare che questa aggiunta non figurava né nel primo 
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né nel secondo pregetto presentato dal Ministro, eìieppure in 
quello della Commissione della Camera. Se non che discuten- 
dosi Tart, 208, il relatore della Commissione fece questa pro- 
posta, che venne senza discussione accettata dal Guardasigilli 
e dalla Camera approvata. Nói l'abbiamo attentamente esamina- 
ta, e ci è parso che, qualunque possa essere nel merito l'opi- 
nione del Senato, non debba, né possa essere introdotta in que- 
sto progetto di legge. La quistione è gravissima, e giova pre- 
mettere poche parole per indicare quale i^ia in proposito la no- 
stra giurisprudenza, non essendovi attualmente alcuna disposi- 
zione precisa di legge. 

Tutte le Corti di Cassazione del Regno, per quanto è a nostra 
notizia, ebbero occasione di occuparsi di questa quistione, la 
quale per la proposta aggiunta sarebbe legislativamente e nel 
senso più ampio risoluta affermativamente. Diciamo nel sensa 
più ampio, perciocché è da notare che qualcuna delle Corti di 
Cassazione ritenne la negativa, ed altre accettando raffermati* 
va ne restrinsero l'applicazione al solo caso in cui Taccusato per 
crimiile fosse stato condannato per delitto a pena correzionale, 
ossia che nella discussione avanti ai giurati fosse cangiata l'in- 
dole e la natura del reato. Da ultimo, una delle Córti di Cassa- 
zione ritenne che il criterio per concedere o negare il benefizio 
alla libertà provvisoria non si dovesse desumere esclusivamen- 
te dal titolo del reato, ma anche dalle circostanze attenuanti e 
scusanti, e da qualunque altro motivo che avesse potuto influi- 
re nell'applicazione della pena correzionale. 

Ma checché ne sia delle diverse opinioni manifestate dalle 
Corti Supreme, è indubitato che l'articolo il quale vi ha dato 
luogo è l'art. 657, del quale il nostro schema di legge non si è 
punto occupato, né si dovea, perocché le modificazioni delle quali 
in esso si tratta sono circoscritte agli atti che si eseguono a- 
vanti e nel corso del procedimento istruttorio fino all'atto d'ac- 
cusa, e quando milita ancora per il giudicabile la presunzione 
giuridica della sua innocenza. Ora, introdurre cosi per incidente 
all'art. 208 una disposizione che riguarda non i giudicabili, ma 
i condannati, é lo stesso che turbare l'armonia della legge, e 
dare in certo modo ragione a coloro i quali vorrebbero vederla 
respinta. Oltre a ciò, è gravissima, come abbiam detto, la que-* 
stione e non pare che si presenti il bisogno dì una dichiaraaio* 
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ne legislativa, a'^i^ quale, del resto, vuoisi ricorrere il più ra- 
ramente che sì ^ possa, dovendo la magistratura rimaner libera 
e indipenden je neirinterpretare le leggio e Dell'applicarle a' casi 
concreti. 

Da ult» j^Q dobbiamo notare che airart. 213 il progetto pro- 
pone ^ ,ii' ^gg'wxnta, che può migliorare la sorte dell'imputato, 
Dfil s ^jjgo che egli possa mutare il luogo designato per sua di- 
^^jta, ottenendone il permesso dall'autorità che pronunziò Tor- 
^'iìoanza di ammessione alla libertà provvisoria. 

Noi vi proponiamo un'altra aggiunta, la. quale, se a primo 
Appetto sembra che peggiori la sorte dell'imputato, nel fatto 
stimiamo che la niigliori, in quanto che la facoltà che inten- 
diamo concedere all'autorità giudiziaria può lastricargli la via 
ad ottenere più facilmente la libertà provvisoria. La legislazlo-* 
ne napoletana ammetteva il mandato pel palazzo di giustizia^ 
vate a dire, concedeva al giudice il diritto d'ingiungere all'im» 
.putato, che metteva in libertà provvisoria, di non uscire dal 
comune in cui risiedeva il tribunale che procedeva, con l'ob- 
bligo di presentarsi ogni giorno all'autorità delegata. In tal 
guisa si aveva un mezzo efficace per sorvegliare l'imputato, un 
modo di avvertire immediatamente la mancanza di lui, e dare 
senza indugio le disposizioni opportune per farlo raggiungere 
dalla forza pubblica. 

Abbiam ragione di credere che la proposta aggiunta incontri 
agevolmente l'arpprovaziene del Senato, perciocché ci è noto che 
^sà fu accolta, ed anzi suggerita dalFattuale Guardasigilli, re- 
latore della prima Commissione per questo progetto di legge, e 
non fu punto avversata dal precedente Ministro di Grazia ^ 
Giustizia^ il quale, pur rimettendosene al giudizio della Cara^' 
ra, si faceva a considerare che il giudice, autorizzato a pre- 
scrivere questa lìmitazince, potrebbe più facilmente, in alcuni 
casi, determinarsi a concedere la- libertà provvisoria; nel men- 
tre senza di essa, quando non vi si credesse autorizzato dalle 
disposiiiioni del Codice, potrebbe per avventura negarla. Esse- 
re questQ il lato, vantaggioso che avrebbe pei: gl'imputati la 
proposta aggiunta. 

E noi aggiungiamo che siffatta disposizione può giovare an- 

/Cora a rassicurare chiunque creda essere eccessiva l'estensio- 

oe della libertà provvisoria anche per quei misfatti che per la 
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avita sono puniti col massimo della p^na temporanea dei 
forzati. • 

ori Senatori! Fedeli alla promessa di limitare le nostre 
izioni a quei punti solamente sui quali credevamo oppor- 
1 importante di richiamare la vostra attenzione^ nonab- 
nuiraltro da aggiungere. E però non ci rimane chea pre- 
ai accogliere col vostro sapiente suffragio questo scìrema 
:e con le proposte modificazioni, sicuri che, ciò facendo, 
ete un atto di giustizia e di umanità, perciocché ogni ri- 
sercìtato senza sufficienti motivi è un attentato alla li- 
è una violazione del dritto naturale, sul quale deve fon- 
>gni disposizione legislativa. 

: 6 giugno 1876. 

De Filippo, relatore. 
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Le relazioni cìie precedono gettftno molta luce sulla legge 
30 Giugno 1876; ma prima Sì venire all'esame esegetico dei sin- 
goli articoli crediamo opportuno riassumere le riforme dalla 
stessa sanzionate. Essa parte da un presupposto, che trova ri- 
scontro in un principio già accolto* dalle nostre leggi di rito 
penale, che cioè il sistema del carcere preventivo è in coeren- 
za colla forma del processo misto ammesso nella legislazione 
italiana (Nicolini P. ?• parte 2. § 251 e 252 — Helie, Trattato 
d'istruzione criminale § 378— Mittermaier, Teoria della prova 
capo VI n. 2. e annotazione). Ma accanto a questo principio ne 
sanziona un altro, ed è che se l'arresto preventivo è una neces- 
sità dipendente dalla sicurezza sociale, o dal bisogno di garen- 
tire Tesecuzione dei giudicati, o dal pericolo di un procedimen- 
to inefficace, questa necessità è la condizione e la misura della 
sua applicazione. 

I legislatori infatti furono più o meno larghi secondo che si 
tennero più o meno strettamente nei limiti- di tale necessità. 

Dì talché in una legislazione informata ai principii razionali 
del dritto dovrebbe sanzionarsi una distinzione necessaria, cioè 
designare una classe di reati più gravi nei quali non potrebbe 
ammettersi altra forma di mandato che quello di cattura, un'al- 
tra classe di reati più lievi, nei quali appunto per la loro tenui- 
tà non potrebbe ricorrersi al mandato di cattura senza cadere 
in un inutile rigorismo; infine dovrebbe esservi una classe in- 
termedia nella quale tenuta ragione delle circostanze del fatto, 
e della qualità dell'imputato fosse in facoltà del magistrato il 
ricorrere al mandato dì comparizione o a quello di cattura. Una 
linea di demarcazione così nettamente prefìnita non trovava ri- 
scontro nel Codice del 1865, le cui sanzioni possono compendiar- 
si cosi: facoltà del mandato di cattura non solo per tutti gl'im- 
putati di crimini punibili con pena superiore alla interdizione 
dei pubblici afl'ari, ma ancora per tutt'i delitti punibili col car- 
cere superiore atre mesi, e per le persone di condotta pregiudi- 
cata obbligo del mandato di cattura per qualunque reato pur- 
ché punibile col carcere. 

Obbligo dì accordar la libertà provvisoria con cauzione o sea- 
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za sìa agriDiptilatii di delitti, sia perijuelli rinviati al tribunale 
correzionale della sezione di accusa. 

Necessità della dimanda sottoscritta da un avvocato o procu- 
ratore esercente per ottenere la libertà provvisoria. 

Facoltà di accordare la libertà provvisoria agl'imputati di cri- 
mini punibili di reclusione odi relegazione, con cauzione e sen- 
za; facoltà che si trasformava in dovere quando si avverasse il 
caso che il mandato di cattura si trovasse spedito e non ancora 
eseguito. 

Infine il mandato di cattura potea rivocarsì dal giudice istrut- 
tore prima che si eseguisse l'arresto, ma dopo eseguito l'arre- 
sto la revoca o la convalida della cattura era demandata alla 
Camera di consiglio. 

Di talché fu osservato che stante la sconfinata latitudine che 
il Cod. pen. attribuisce al magistrato nelfa punizione d'un reato, 
nel sistema inaugurato nel Codice del 1865, data una imputa- 
zione anche leggiera, il carcere preventivo fosse la regola, la 
libertà l'eccezione. 

Ora la vigente legge restringendo da un lato la facoltà del 
mandato di cattura, è allargando da un altro lato la facoltà del- 
la libertà provvisoria può dirsi in generale che abbia sanzionato 
la norma inversa, che cioè la libertà sia la regola, il carcere la 
eccezione. 

Ma non ostante le restrizioni messe accanto a questo concetto 
fondamentale della nuova legge, non mancarono di quelli che 
sursero a combatterla, sia sotto il puntò di vista di essere inop- 
portuna nelle attuali condizioni della penalità in Italia, e sia 
perchè accordava ai delinquenti anche di gravi reati soverchia 
latitudine, e sia infine perchè slargandosi troppo la mano nel- 
l'applicazione. della legge comune si dovesse poi far ricorso alle 
leggi eccezionali (vedi discordi dei deputati Pranzi e Castagnola 
tornata del 14 maggio 1874 e discorso del Senatore Mauri nella 
tornata del XO giugno 1876). 

Però queste obbiezioni furono facilmente combattute, tra 
perchè il carcere preventivo sebbene sia una necessità imposta 
dalla conservazione dell'ordine sociale, pure non può sconfinare 
dai limiti della più stretta necessità, o come diceva Berlier nel- 
la discussione delCodice d'istruzione criminale non bisogna am* 
meterQ rigori inutili, (tornarta del Consiglio di St^tQ?4Fruttfdoro 
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tinno Xll Lòcrè t. XXIV p. 180) irà perchè non bisogna confon- 
dere Tiraputato di un delitto con colui che fu dichiarato colpe- 
vole di esso, e tra perchè la soverchia latitudine può agevolmen- 
te trovare un correttivo nella facoltà accordata al magistrato, 
che in moltissimi casi può negare quel benefizio quando le spe- 
ciali circostanze potessero consigliare un diverso temperamen- 
to; ed a tal uopo s^invocava l'esempio delle altre nazioni. 

Fissato adunque il concetto che Ut riforma degli ordinamenti 
intorno al carcere preventivo dovesse ispirarsi al concetto che 
la libertà debba essere la regola e la detenzione la eccezione, il 
disegno di legge si propose raggiungerne lo scopo con un duplice 
temperamento: 

1. Col restringere il più che fosse possìbile ed entro i rigo- 
rosi limiti della necessità i casi della cattura, e quindi della car- 
cerazione preventiva degl'imputati. 

♦ 2. Con lo allargare i casi di ammissione alla libertà provvi- 
soria fin dove la prudenza potesse compatirlo senza pericolo del- 
la sicurezza sociale. 

Sono queste adunque le basi su le quali si adagia la nuova 
legge, le cui riforma possono prospettarsi sotto due punti dì vi- 
sta pru salienti. 

1, Maggiore latitudine nell'ammettere la libertà provvisoria 
sia in materia correzionale, sia in materia criminale. 

2. Norme tendenti a garentire l'attuazione del principio che 
nei delitti. di regola non vi è ma^ndato dì cattura né carcere.pre- 
ventivo, e nei crimini punìbili di pene temporanee vi è facoltà 
di eliminare il carcere preventivo mediante l modi esterni di- 
custodia. 

In ordine al primo punto della riforma U regola è che pe* delit- 
ti non vi è cattura né carcere preventivo; ma. accanto a questa 
regola si sono poste delle eccezioni che possono riannodarsi a tre 
ordini d'idee, o alla qualità delle persone, o alla qualità del rea- 
to, calla necessità di assicurare l'esecuzione del giudicato; in 
ta' casi il rilascio del mandato di cattura è facoltativo, art. 182. 

E nelle materie criminali la legge, mentre nega ogni liber- 
tà agl'imputati di crimini punibili dì morte o dei lavori forzati 
a vita, invece ammette la facoltà nel naagistrato d'accordare la 
libertà provvisoria a quei, che debbono rispondere di reati puni- 
bili coi lavori forzati a tempo,* reclusione e relegazione art 183, 
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Ma accanto alllslituto della libertà provvisoria, che è govet*- 
nato con criterii più larghf dalla nuova legge, vi sono dellealtre 
eccezioni, nelle q.uali avvenuto l'arresto non si può far luogo al- 
la libertà provv., e queste restrizioni sono determinate O- dalla 
qualità delle parsone congiunte ad una certa gravezza del rea- 
to imputato, solamente dalla natura del reato, ovvero dalla 
gravezza del reato congfunta alla evidenza dei fatti nella cui 
flagranza il colpevole fu colto, ai*t. 206. 

Stabilito adunque i casi in cui la libertà provvisoria è di drit- 
to e quelli in cui è facoltativa, la legge viene a dettare delle 
norme coordinate ad attuare la detta riforma, 'e queste norme 
possono concretarsi in tre momenti diversi, cioè nel primo ini- 
zio della istruzione, durante la stessa, e quando si è espletata. 

Pria che segua l'arresto si acccorda facoltà illimitata di re- 
vocare il mandato di cattura allo stesso Istruttore che lo avea 
rilasciato, art. 187. . 

Nel primo momento in che segue l'arresto, se questo è avve- 
nuto a seguito di mandato dì cattura la legge consente all'Istrut- 
tore la facoltà di rivocarlo sia di ufficio, sia suHVistanza deirim- 
putato del Pubblico Ministero, quando sìa escluso il titolo del 
reato per cui fu emesso il mandato di cattura, o uà tìtolo di 
reato per cui potrebbe ammettersi il detto mandato, ovvero quan- 
do restando fermo il titolo, le prove vengono infirmate dagli e- 
lementi o deduzioni offerte e prontamente vagliate dal giudice 
istruttore con facoltà di opporsi alla relativa ordinanza, art. 185. 

E per gli arresti seguiti in flagranza si fa obbligo al Pretore 
o all'Istruttore di ordinarne il rilascio, ogni qualvolta sì tratta 
d'un reato pel quale non potea farsi luogo alla cattura, art. 197. 

Restato fermo l'arresto senza che siasi fatto luogo alla revoca 
del mandato di cattura o al rilascio la legge vienea garentire la 
libertà del detenuto facendo obbligo all'Istruttore di raccoglier- 
ne l'interrogatorio fra 24 ore, art. 297; ed alla Camera di con- 
siglio di provvedere sulla conferma o revoca della cattura fra 
dieci giorni successivi, sotto la minaccia di restar caducato il 
^)andato elasso il detto termine, art; 199 ultimo capoverso. 

Durante l'istruzione e dopo la convalida della cattura la leg- 
ge ammette più ampie facilitazioni sia perchè riconosce il dritto 
di difesa sebbene limitatamente agli atti per la libertà provvi- 
soria, sia perchè autorizza l'imputato a farne direttamente la 
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dimanda, e sia perchè faculta il giudice ad accordarla di ufficio 
quando sì fosse dimandata da un imputato dello stesso reato, 
art. 210. 

Infine dopo espletata l'istruzione partendo dal principio della 
diversa gravità del fatto sanziona pe' crimini che non vi è piii 
luogo a libertà provvisoria, art. 208, e pei reati dichiarati puni- 
bili di pena correzionale si fa obbligo sia alla Sezione dì accusa, 
sia alla Camera di consiglio di accordarla di ufficio e senza cau- 
zione art. 205 e 253. 

* Premesse le qu^li nozioni generali passiamo ad esaminare il 
testo di legge ed i singoli articoli dalla stessa modificati. 

Il num, 31S3 (Serie 2.) della Raccolta ufficiale delle leggi 
e dei decreti dei Regno contiene la seguente legge: 

VITTORIO EMANUELE II. 

PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 
RE D'ITALIA 

Il Senato e la Camera dei deputati hanno approvato, 
Noi abbiamo sanzionato e promulghiamo quanto segue: 
Art.]. Gli articoli 182, 183, 185, 187, 197, 199,205,206, 
207, 208, 209, 210, 213, 214, 253 e 521 del Cod. di Proc. 
Pen. sono modificati nel modo che segue: 

« Art. 182. Se si tratta di delitto ovvero di crimine puni- 
bile colla sola pena dell* interdizione dai pubblici uffici, 
il giudice rilascierà mandato di comparizione. 
« Potrà anche rilasciare mandato di cattura: 
« 1. Contro le persone indicate nel n. 1 dell'art. 206 del 
Cod. di Proc. Pen., e nell'art, 105 della legge sulla sicu- 
rezza pubblica, quando siano imputate di un delitto puni- 
bile col carcere maggiore di tre mesi; 

« 2. Contro gli imputati di ribellione o resistenza, di ol- 
traggio violenza ai depositari della pubblica autorità od 
agi; agenti della forza pubblica; 

« 3. Contro gli imputati dei delitti di fabbricazione, in- 
troduzione nel Regno, vendita, porto o ritenzione di armi, 
già condannati per ribellione o resistenza, o per violenza 
contro i depositari o gli agenti della forza pubblica; 

« 4. Contro gli imputati di furto, truffa o frode punibili 
col carcere maggiore di tre mesi; 
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« 5* Contro gli stranieri imputati di un delitto commesso 
nel Regno e punibili col carcere maggiore di tre mesi. 

« Trattandosi di altri crimini il giudice può rilasciare 
mandato di comparizione ovvero di cattura, ed ha facoltà 
di convertire il mandato di comparizione in quello di cat- 
tura, dopo avere interrogato l'imputato, semprechè emer- 
gano circostanze che dimostrino la necessità della di lui 
detenzione. Ove l'imputato sia tra le persone enunciate 
tìella prima parte dell'art. 206 del Cod. di proc. pen. e 
105 della legge sulla sicurezza pubblica, -il giudice rila- - 
scierà mandato di cattura. 

« Rilascierà parimenti mandato di cattura contro l'im- 
putato di crimine, che non abbia domicilio né residenza 
fissa nello Stato, o che siasi allontanato dalla sua residen- 
za con la fuga. 
» 

È questo l'articolo che ptó dirsi fondamentale della riforma 
attuata con la nuova legge; la quale partendo dal principio che 
il sacrifìcio della libertà non è legittimo ne razionalmente né 
giuridicamente se non nei limiti della piti stretta necessità fìssa 
'la norma che ne' reati men gravi e segnatamente nei delitti non 
può rilasciarsi altro mandato se non quello di comparizione. 

È noto in proposito il principio della libera custodia ammes- 
so dalle leggi romane non solo ai tempi della repubblica ma ain- 
cora dell'impero, in virtù del quale non si negava mai la liber- 
tà a colui che era pronto a dare i fìdejussori, a meno che il reato 
di cui era accusato non fosse cosi grave da rendere necessaria 
questa pena antecedente al supplizio (L. 3, Dig. de custodia et 
exhibitione reorum). 

E nella legislazione inglese questa stessa latitudine trova ap- 
plicazione nel principio ^éiVHafieas corpus a norma del quale 
il cittadino inglese non è privato dalla sua libertà se offre tali 
garentieda escludere il timore che l'azione della legge resti fru- 
strata (Blacfcston Cod. Crim. cap. XXII); temperamento che fu 
adottato anche in Sicilia da varie costituzioni di principi!. 

Ma nel resto di Europa acòolto il principio del processo in- 
quisitorio e del procedimento di ufficio la prima cura dei legis- 
latori fu quella di dettar norme tendenti ad assicurarsi della 
persona del reo; ed anche quando là notte della barbarie comin- 
ciò a diradarsi rimase fermo il concetto, che ilcarcere preven-. 
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tìvo fosse la regola, la libertà la eccezione (Romagnosi, scienza 
delle costituzioni, lib. 1, capo VI, n. 30 e seg.). 

Tra' codici vigenti in Italia prima della unificazione della pe- 
nisola citeremo però il Cod. tose, il quale consentiva maggior 
latitudine, ìnquantocchè nei reati punibili col carcere non supe- 
riore a due anni gl'imputati non poteano essere ne arrestati né 
detenuti durante il proc, mentre nei reati in cui era prescritta 
la custodia preventiva si ammetteva solamente la escarcerazione 
provvisoria, essendo la cattura e la detenzione una conseguen- 
za necessaria della custodia preventiva, e citeremo altresì il 
Codice delle Due Sicilie del 1819, secondo le cui sanzioni si 
ammetteva il mandato di deposito che si convertiva in mandato 
di arresto se dopo l'interrogatorio si ritenea sussistere a carico 
deirimputato elementi sufficienti di reità: questo mandato po- 
tea rilasciarsi nel corso della istruzione relativa a misfatti, art. 
104, potea anche rilasciarsi nei delitti portanti a pona di pri- 
gionia, art. 107, nei delitti non punibili con la prigionia e nelle 
contravvenzioni si ammetteva solamente il mandato di compar- 
sa: però per tutti i delitti fatta astrazione dei furti e delle a- 
sportazioni di armi vietate la libertà provvisoria era di dritto, 
salvo al giudice il determinare il modo esterno di custodia art. 
132, e nei misfatti cangiava la posizione giuridica delPaccusa- 
to secondo che il mandato di arresto si trovava o no eseguito: 
nel caso che non si fosse ne spedito né eseguito, ovvero se spe- 
dilo 4[ion si fosse ancora eseguito, il rilascio dell'imputato era 
di dritto nei misfatli portanti a pena minore di ferri, salvo alla 
Gran Corte il determinare la forma del mandato, se poi l'arre- 
sto era già seguito questo rilascio divenia facultativo quando il 
misfatto non portasse alla pena dnlla relegazione, salvo al giu- 
dice il determinare il modo esterno di custodia, art. 130. 

Pel Codice sardo del 1859 la libertà provvisoria era ammessa 
di dritto nei delitti, era negata pe' crimini, salvo il caso di rin- 
vio della Sezione di accusa al tribunale; e dal benefizio della li- 
bertà provvisoria erano esclusi gli oziosi, i vagabondi e le altre 
persone sospette ed i già condannati a pene criminali. 

Ma nell'estendersi questo codice alle Provincie napolitane la 
Commissione legislativa osservava che a il beneficio della liber- 
tt tà provvisoria dietro spontanea presentazione alia giustizia si- 
« no a che il giudizio pubblico propriaraenta detto pon incominci 
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ce gore per quei reati che non essendo considerati dalla legge 
« come gravissimi sono puniti con pena minore del secondo gra- 
ti do de' lavori forzati a tempo » § 2. n. 3, e quindi si aggiunse 
airuopo un comma airart. 198 che sanzionava questa maggiore 
latitudine. 

Secondo i criteri accolti dal Codice del 1865, la libertà prov- 
visoria si dovea accordare di dritto in tutt*i crimini punìbili di 
reclusione o di relegazione, tranne il caso che l'individuo non 
ancora arrestato si presentasse spontaneamente alla giustizia. 

Da questo benefizio erano escluse talune categorie d'imputati 
più pericolosi, e nell'accordarsi la libertà provvisoria dovea pre- 
starsi cauzione, la quale a si risolve di regola (dice la relazione 
p. XI) in un mero surrogato della detenzione preventiva. » 

Di talché affermato nell'art. 182 modificato il principio che 
nei delitti e nei crimini punibili con la interdizione dai pubbli- 
ci uffizi non si ammette se non il mandato di comparizione, es- 
sendo riserbato alle sole eccezioni il mandato di cattura, ne se- 
gue che ne' delitti e ne' crimini punibili con la interdizione dai 
pubblici uffizi non vi è libertà provvisoria, essendo la libertà lo 
stato di dritto riconosciuto dalla legge, e molto meno cauzione, 
imperocché al dir di Helie « se la detenzione provvisionale dello 
c( imputato. . . per la tenuità del fatto non è indispensabile al 
« procedimento, la libertà mediante cauzione, la quale al postut- 
(( to equivale alla detenzione, riesce inutile. Qualora la prima 
a gareuzia non é richiesta non può esserla la seconda ecc. (Trat- 
ti tato d'istruzione criminale tradotto da Sampolo § 379). 

Resta dunque il principio che nei delitti e nei crimini por- 
tanti alla pena della interdizione dai pubblici uffizi la nuova 
legge non riconosce che il mandato di comparizione, che anzi 
nella discussione dell'articolo in esame il Deputato Auriti prò- 
poneva un emendamento, in forza del quale nei casi urgenti a fin 
di raccogliere prontamente l'interrogatorio deir imputato e di 
procedere ad atti di ricognizione o di confronto si accordasse la 
facoltà di spedire mandato di accompagnamento y ammesso an- 
che da altre legislazioni, fra cui la francese col mandai d'ame- 
ner; ma questo emendamento fu oppugnato dal Relatore e dal 
Guardasigilli perchè si ritenne, che la legge ora vigente prov- 
vedea anche ai casi urgenti, nei quali il giudice quando crede 
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Necessario interrogare suijito l'imputato e pi^oceciere a ricogni- 
zione confronti, può spedire il mandato di comparizione, e se 
questo rimane inefficace sarà convertito in mandato di cattura, 
di talché Temendamento fu respinto, rifermandosì il principio 
dinanzi ricordato (Tornata del 15 maggio p. 3286 e seg.) 

Ma accanto alla regola che nei delitti la libertà personale del- 
l'imputato sia lo stato di dritto, stanno come accennano le ec- 
cezioni, le quali andremo svolgendo dettagliatamente nei nu- 
meri seguenti. 

La prima osservazione che occorre fare a proposito di queste 
eccezioni sì è che la nuova legge anche in ciò segna un pro- 
gresso suU'abolita, inquantocchè il mandato di cattura anche 
nei casi eccezionali non è obbligatorio, ma facoltativo, avendo 
la legge ricorso al vocabolo j9o^r(^, ecc. 

Abbiamo detto che le eccezioni fatte al principio stabilito nel- 
l'art. 182 sono fondate o sulla qualità delle persone o sulla qua- 
lità del reato, o sulla necessità di assicurare l'attuazione dei 
giudicati penali: Teccezione pertanto di cui è cenno nel n. 1, 
non si fonda solamente sulla qualità delle persone come sanzio- 
nava il Codice del 1865, ma ancora suirimputazione d'un reato 
d'una certa gravezza, inquantochè un emendamento del Depu- 
tato Auriti tendente a fondare l'eccezione del n. 1 sulla sola 
qualità delle persone eliminando la condizione d'un reato puni- 
bile con oltre i tre mesi di carcere fu respinto (Tornata del 15 
maggio p. 3272). 

Una più grave quistione però potrebbe sorgere sul modo di 
determinare la qualità di ozioso, vagabondo, mendicante ecc. e 
sul se Tapprezzameniodi questa condizione sia demandato esclu- 
sivamente al Giudice incaricato di rilasciare il mandato di cat- 
tura. 

Un. 1, deirart. 206 suona cosi*. 

tt Gli oziosi, i vagabondi, i mendicanti e le altre persóne So* 
« spette menzionate nel cap. HI, tìt. Vili, lib. II Cod. peo., i già 
tt condannati a pena criminale ecc. 

Però si fa cenno anche delle persone menzionate nell'art. 105 
della legge di pubblica sicurezza, il quale parla degl'individui 
tt sospetti come grassatori, ladri, truffatori, borsaiuoli e ricet- 
tatori. » 

Ora sul proposito il deputato Oliva osservava che secondo il 
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testo ministeriale il giudice nel vagliare ia qualità e la condì* 
zjone eccezionale deirimputato era interamente abbandonato al 
suo criterio, il che gli sembrava creare una posizione arbitra- 
ria, inquantochè il giudice non avea una norma fissa e precisa 
per ritenere la qndMièiùì ozioso, vaff abondo Qco. richiesta dalia 
legge; e quindi proponea un emendamento che « il jioandato di 
(( cattura si potesse rilasciare contro g li ammoniti per oziosità 
« e vagabondaggio, contro i condannati alla speciale sorveglian- 
« za della polizia, contro i condannati per questua proibita, con- 
(( tro gli ammoniti come sospetti, giusta gli art. 105 e 106 legge 
(( di pubblica sicurezza, e contro i già condannati apenecrimì- 
<( nali » (Tornata sudetta p. 3273-74). Questo emendamento seb- 
bene fosse stato ritirato forse per evitare che la discussione del- 
la legge fosse rinviata puro non cessa di presentare tutta la sua 
gravità, però essendo passato l'articolo nel modo come era pro- 
posto dal Ministero e dalla Commissione, il Giudice incaricato 
del rilascio del mandato di cattura non può attingere i suoi cri- 
terìi che nell'art. 206 Cod. di proc. pen. e nell'art. 105 legge di 
pubblica sicurezza, il quale suona cosi: 

(( Saranno a cura dell'autorità di pubblica sicurezza denun- 
(( ziati gl'individui sospetti come grassatori, ladri, truffatort, 
« borsaiuoli e ricettatori ». 

Passando al num. 2.® Ton. Di Pisa ne proponea alla Camera 
l'abolizione, sostenendo, che il criterio misuratore della gravez- 
za del reato sta nella gravezza della pena, ed anche perchè si 
comprenderebbe nella eccezione il reato, di cui all'art. 260puni 
bile col carcere inferiore a tre mesi. Il deputato Mosca allasua 
volta volea esclusi dalla eccezione i reati di oltraggio, volendo 
solamente estesa a' reati di ribellione e di resistenza— m^ \\ 
primo emendamento respinto dalla Commissione e dal Ministro 
venne ritirato, ed il secondo, oppugnato egualmente dal Mi- 
nistro e dal Relatore, sia perchè con questo articolo non si dà 
al giudice che una semplice facoltà, e sia perchè è sentita la ne- 
cessità di tenere alta l'autorità dei pubblici funzionari, fu rej 
spinto (ivi pag. 3276 e seg.) 

Infine crediamo notare che giusta le spiegazioni avvenute 
seno della Camera le parole resistenza o violenza non acceno 
no ad una nuova forma di reato, ma sibbene sono relative 
Codice toscano ove è adottata quella locuzione. 
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li D. 3^ passato senza obbiezione nei due rara! del Padarpento 
introduce una limitazione fondata sostanzialmente sulla quali- 
tà del reato, però richiede ancora come condizione per proce- 
dersi al mandato di cattura, che i prevenuti di fabbricazione di 
armi, porto ecc. sieno già st,a,ti condannati per ribellione o per 
violenza contro i depositari o agenti .della forza pubblica. Il 
l)riiicipio determinante questa eccezione si è che le armi fabbri- 
cate, introdotte, o asportate da cploro, ch^ ^ono stati coodf^n- 
Bati per ribellione o violenza, costituiscono un pericolo mag- 
giore per la sicurezza social^; sfolo qi^ì potiamo che essendosi 
la legge servito della parola condannati, qualunque sia la pe- 
na può aver luogo la eccezione, e cl^e avendo parlato tassativa- 
mente di condanna per ribellione o resistenza e dovendo l'ec- 
cezione applicarsi restrittivamente, noa potrebbe applicarsi uè 
ai condannati, per oltraggi n^ per ^Itri Tea,ti a meno che non si 
trattasse d'imputati che si trovipo ^ejle coalizioni dell'art. 206 
Cod. pen. e 105 legge di pubblica sjcure^za. 

L'eccezione di cui è cenno i?el numero 4.® al pari della pre- 
cedente è fondata sulla qualità del reato, p^rò siccome tal gene- 
re di delitti diventano più pericolosi per Tordine pubblico allor- 
quando trovano un riscontro Qella tendenza a delinquere in tal 
genere di reato, così la legge s^nza preoccuparsi del caso in cui 
si tratta d'un primo de ti tto ha voluto usare maggiore severità 
verso coloro che sono recidivi in tal genere di reato, di talché 
un emendamento portato d-al deputato Franzi ed appoggiato dal 
deputato Samarelli tendente ad aliminare la restrizione nascen- 
te dalla qualità di recidivo fu ritirato dopo una vìva oppugna- 
zione del Ministro, il quale osservava, che quando la qualità 
della persona non sia tale da far presi;imere la tendenza a tal 
genere di reato, non possa procedersi con molta severità, tanto 
più che l'ipotesi none di ladri convinti, ma di semplici imputa- 
ti di furti, ma quando si tratti d'individui già una volta dichia- 
rati ladri truflfatori, e che già subirono condanna per furto o 
truffa, in tal caso si è più severi, poiché ciò si può fare senza 
(( tema di macchiare una riputazione pura, di disonorare un cìU 
(( tadino onesto » (ivi p. 2382 e seg.) 

Ma un criterio più severo prevalse presso l'Offlcio centrale, 
il quale propose di cancellare l'inciso con recidiva nel m^de^* 
Simo reato; e ciò perchè trattasi di reati i quali sia per l'iiido- 
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le del fatto criminoso clie dimostra nel colpevole un animo de- 
gradato e corrotto, sia perchè il sistema adottato dalla Camera 
accennava in certa guisa a recidiva speciflca, e sia infine per- 
chè accettando il sistema di non farsi luogo a carcere preven- 
tivo pei reati per cui non può spedirsi mandato di cattura, si 
avrebbe lo spettacolo di vedersi tornare in libertà un arrestato 
in flagranza di furto sol perchè non era stato altre volte con- 
dannato per ladro (Relaz. p. 4). 

Pertanto nel Senato questo emendamento aggiunto dairuffì- 
ciò centrale die luogo ad una tempestosa discussione. Il Mini- 
stro Mancini ed il Senatore Vigliani autore del primo proget- 
to di legge si opponevano con vigore alla eliminazione di quel 
inciso, domandando il primo di slargarne il concetto dicendo 
con recidiva in tali reati ^ ed il secondo proponendo di esten- 
derlo anche di più dicendo con recidiva in uno dei reati con- 
tro la proprietà. Il Senatore Miraglia avvisava mantenersi la 
condizione della recidiva per emettere il mandato di cattura so- 
lamente per la truffa o frode, non già pel furto. Il Senatore Con- 
forti appoggiando le osservazioni dei preopinanti proponeva di 
modificare Tìnciso così: « contro gl'imputati di furto, truffa e 
frode con recidiva nei medesimi reati » invece dì dirsi con re- 
tt cidiva nel medesimo reato (Tornata del 10 giugno p. 154). 

L'articolo però energicamente sostenuto dal Relatore De Fi- 
lippo fu rinviato, e poiché l'opposizione più grave che si faceva 
a quella proposta nasceva dal divieto di accordare, giusta Tart 
206, la libertà provvisoria agl'imputati di delitti, contro 1 quali 
può rilasciarsi il mandato di cattura a mente dell'art. 182, cosi 
si adottò il temperamento di lasciare integra la facoltà di emet- 
tere il mandato di cattura contro gl'imputati di furto, truffa o 
frode anche non recidivi, introducendo invece siffatte limita* 
zioni nell'art. 206 ove si tratta della libertà provvisoria, la qua* 
le perciò non potrebbe essere accordata agl'imputati di furto, 
truffa frode recidivi nei medesimi reati, ma potrebbe essere 
consentita a coloro che senza essere recidivi fossero imputati 
dei medesimi reati. Con questa spiegazione data dal Relatore e 
dopo risposta adesiva del Guardasigilli e del Vigliani rarticoio 
passò nelle tornate seguenti come era stato modificato dall'Uffi- 
cio centrale (pag. 172). 

yUìiDamente occorre di rilevare^ che sebbene Tesecu^iODe di 
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questo numero sia fondata esclusivamente sulla qualità del rea- 
to, pure la misura della pena deve sempre eccedere i tre mesi 
di carcere, Ond'è che pei furti campestri e per gli altri che fos- 
sero punibili col carcere inferiore atre mesi non potrebbe giam- 
mai farsi luogo al mandato di cattura. 

Infine crediamo opportuno di notare che il reato di frode di 
cui è cenno in questo numero è relativo al Codice toscano. 

Il num. 5° dell'articolo in esame è fondato sulla necessità di 
assicurare Tesecuzione delle sentenze sanzionate contro i de- 
linquenti nel che si concreta tutto il lavorio del penale proce- 
dimento. Ora se per gl'imputati nazionali sta il principio che 
trattandosi d'una pena piuttosto leggiera non può presumersi 
la loro fuga che li esporrebbe a disagi e privazioni più dolorose 
che la stessa pena, ndn avviene altrettanto per lo straniero, il 
quale potrebbe sottrarsi alle ricerche della giustizia assai age- 
volmente e senza alcun disagio. Ond'è che se vi è caso in cui la 
condizione dello straniero non può essere equiparata a quella 
del cittadino è appunto quello della custodia preventiva, la qua- 
le trova anche riscontro nell'obbligo del judicatum solvi am- 
messo dalle leggi romane nelle contestazioni civili. 

Pertanto questa limitazione a danno degli stranieri non figu- 
rava nel primitivo disegno di legge presentato dal Guardasigilli, 
isa quando il progetto fu ripresentato con le modifiche suggerite 
dalla prima Commissione, allora si aggiunse questo incìso de- 
terminato dal concetto che « la loro libertà non potrebbe che 
(( rendere illusoria l'azione della giustizia (pag. 1**). 

Pertanto questa modifica incontrò vive obbiezioni alla Came- 
ra, nella quale il deputato Salis ne proponeva la soppressione 
per considerazioni di convenienza tratte dal Dritto internazio- 
nale, e perchè questa latitudine sarebbe in coerenza di quella 
consentita allo straniero dal Cod. civ. italiano, ma l'emenda- 
mento oppugnato dal Ministro e dalla Commissione fu respinto 
dalla Camera (ivi pag. 3284). 

Le stesse obbiezioni furono riprodotte in Senato dal senatore 
Conforti, il quale non vedeva la ragione di questo diverso trat- 
tamento fatto allo straniero imputato di semplice delitto (Tor- 
nata del 12 giugno p. 165) 

Se non che il Ministro Mancini forni al richiedente le più am- 
pie spiegazioni per appoggiare la limitazione introdotta, desu- 
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mendole sia dalla necessità di non mettere lo Stato nella impos- 
sibilità di eseguire i trattati internazionali in fatto di estradi- 
zione, sia perchè è incontestata la facoltà che ha il governo di 
espellere lo straniero delinquente, il che non potrebbe avvenire 
senza arrestarlo, e sia infine perchè quel pericolo di fuga che è 
remoto ed inapprezzabile pel nazionale, sarebbe la salvezza pel 
forasti ero. 

Nelle stesse considerazioni venne il Relatore deirufficio cen- 
trale, ed il Senato approvava il n. 5<> (ivi) a proposito del quale 
facciamo notare essere anche richiesta la condizione d*un de- 
litto punibile col carcere non minore di tre mesi. 

Sol 2** capoverso delParticolo non vi sono che poche osserva- 
zioni a fare, imperocché si è mantenuto il principio che nei cri- 
mini punibili con pena diversa dalla interdizione dai pubblici 
uffici la libertà provvisoria non essendo un dritto, ma un bene- 
fizio della legge, 11 Giudice istruttore può, secondo ì casi spe- 
dire mandato di comparizione e cattura, e però dopo l'interro- 
gatorio convertire il mandato di comparizione in quello di cat- 
tura semprecchè le circostanze lo esigano. Solo è notevole che 
sovra un emendamento del Deputato Mosca si cangiò la primi 
tira locuzione negli altri reati in quella, negli altri crimini, 
il che era logico dal momento in che nei delitti non si potea di 
regola spedire che ii semplice mandato di comparizione, ed i- 
noltre che per coordinare il concetto del presente capoverso con 
quello del n. P si estes*? l'obbligo del mandato di cattura non 
solo agl'imputati di crimini che si trovassero nelle condizioni 
dell'art. 206 del Cod. di proc. pen., ma ancora alle persone e- 
nunciate nell'art. 105 delibi legge sulla pubblica sicurezza. 

« Art. 183, Se T imputato, contro il quale fu rilasciato 
mandato di comparizione per reato punibile con pena non 
minore del carcere in via principale, non comparisce e 
non giustifica un legittimo impedimento, il mandato di 
comparizione potrà essere convertito in quello di cattura. 

È noto il criterio su cui si fonda la sanzione racchiusa nel 
presente articolo, essa più che una limitazione dipendente dal- 
la qualità delle persone, o dalla gravezza del reato è detemì- 
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nata dalla necessità di non esautorare il magistrato con la non 
coraparsa del Ti reputato, e di non intralciare l'opera della giu- 
stìzia, di talché nel fondo Tè questa una pana che 5i connetta 
al solo fatto di aver trasgredito un ordine delTautorità legitti- 
ma; è una necessaria severità al dir di Filangieri, onde la ne- 
cessità di acclarare la notifica del detto mandato, da cui dipen- 
de la scienza dell'ordina, la data del mandato, e se i termini si 
sono osservati. Tuttavolta si è osservato che non può equipa- 
rarsi la condizione di colui che viene tradotto in arresto per la 
qualità del reato o della persona con la condizione di colui che 
vien catturato per un'infrazione al mandato di comparizione, a 
segno che taluni pubblicisti andrebbero fino al punto da recla- 
mare il rilascio dell'imputato dopo l'interrogatorio, e dopo di 
essersi adempiti gli atti d'istruzione in cui è necessaria la pre- 
senza dell'imputato; in pratica poi era sembrato troppo duro il 
precetto indeclinabile racchiuso nell'art. 183, il quale faceva 
obbligo al giudice di convertire il mandato di comparizione in 
quello di cattura. Tuttavolta così nei due disegni di legge pre- 
sentati dal Ministro alla Camera, come nella relazione della 
Commissione l'articolo in esame non figura fra* raqdificati, e so- 
lamente nella discussione della legge sopra un emendamento del 
deputato Mosca accettato dalla Commissione e dal Ministro (ivi 
p. 3288), queirobbligo fu trasformato in una semplice facoltà^ 
abbandonando all'apprezzamento del giudice il vedere se fosse 
il caso di convertire il mandato di comparizione in quello di 
cattura, ovvero avendo delle buone ragioni per ritenere che la 
non comparsa dell'imputato non possa a lui imputarsi credesse 
più opportuno e più equo disporre il rinnovamento del mandato 
di comparizione. 

« Art. 185. Nel corso dell'istruzione, fino a che non ab- 
bia riferito alla Camera di consiglio, dovrà il giudice istrut- 
tore, suiristanza dell'imputato, ed anche d'ufficio, previe 
conclusioni del Pubblico Ministero, rivocare il mandato di 
cattura già eseguito, quando dagli atti dell'istruzione ven- 
ga escluso il titolo del reato pel quale il mandato fu rila- 
sciato ed ogni altro titolo per cui poteva rilasciarsi, ov- 
vero vengano infirmate lo prove e gli indizi di reità che 
diedero luogo al mandato, salvo di rilasciare altro man- 
dato di cattura, ove ne sia il caso. 

io 
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« Il Pubblico Ministero e Timputato possono impugna- 
re, col mezzo dell' opposizione innanzi la sezione d'accusa, 
la ordinanza del giudice istruttore contraria alle rispetti- 
ve conclusioni o istanze. 

« Art. 187. Nel corso dell'istruzione il giudice può rila- 
sciare mandato di comparizione, semprechè abbia raccolto 
indizi di reità contro l'imputato. Noapuò rilasciare man- 
dato di cattura, né convertire il mandato di comparizione 
in mandato di cattura, senza che precedano le conclusioni 
del Pubblico Ministero, e dalle prese informazioni risultino 
prove od indizi sufficienti di reità contro l'imputato, salvo 
il caso previsto dall'art. 183. 

« Quando abbia rilasciato mandato di cattura, e non sia 
ancora eseguito, lo potrà rivocare sulle conclusioni con- 
formi del Pubblico Ministero, coll'obbligo all' imputato di 
presentarsi a tutti gli atti del procedimento e per l'esecu- 
zione della sentenza, tostochè ne sarà richiesto, salvo di 
rilasciare altro mandato di cattura, ove ne sia il caso. Po- 
trà anche, rivocando il mandato di cattura, assoggettare 
l'imputato ad una delle cautele stabilite dall'art. 213. 

La revoca del mandato dì cattura non è un nuovo istituto 
introdotto dalla vigente legge, ma è Invece una piii larga esten- 
sione d'un istituto già ammesso dalle nostre leggi di penale pro- 
cedimento; giova però osservare che la sanzione racchiusa nel- 
l'art. 185 del Cod; di proc. penale, e che prevede il caso della 
revoca del mandato di cattura non ancora eseguita è andata a 
formare il capoverso aggiunto airart 187, senza che per que- 
sta parte si fossero per nulla cangiati i criteri della precedente. 

Invece la ipotesi preveduta dall'attuale articolo 185 è quella 
della revoca d'un mandato di cattura già eseguito ^ ed in tale 
ipotesi noi abbiamo in questo articolo una delle riforme più sa- 
lienti della nuova legge, e ciò tanto piti inquantocchè la revoca 
può avvenire non solo di ufficio previe conclusioni del Pubblico 
Ministero, ma può essere anche dimandata dall'accusato — ed 
infine perchè si accorda al Pubblico Ministero ed all' imputato 
il dritto di opposizione avverso di quella ordinanza. 

I motivi dì tanta latitudine si leggono espressamente nella 
prima relazione presentata dal Ministro e stanno in ciò che abo- 
lita la detenzione preventiva come regola di procedimento e ri- 
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stretii a certi titoli dì reato determinati dalla legge, bisognava 
prevedere il caso che il titolo di reato il quale da principio si 
presentava tale da autorizzare la cattura e la detenzione, si tra- 
sformasse per lo svolgimento degli atti riformativi assumendo 
un titolo diverso, per lo quale non potea rilasciarsi che il man- 
dato di comparizione — in tale caso la libertà dev' esser resti- 
tuita all'imputato (pag.* 6^). 

Mala sanzione di quest'articolo fu oggetto di viva discus- 
sione nella Camera. 

ll'Deputato Santarelli proponeva un emendamento tendente 
a togliere all'imputato il dritto di chiedere la revoca del ,man- 
dato di cattura e quindi dell' opposizione sussecutiva, sia per- 
chè implicherebbe la facoltà di conoscere il processo scritto, e 
sia perchè la istruzione ne verrebbe di molto ritardata. 

Il Deputato Auriti alla sua volta osservava che col sistema 
dell^ogetto verrebbero a confondersi le attribuzioni dell'Istrut- 
tore con quelle della Camera di Consiglio, Ond'è che ammet- 
teva la revoca del mandato di cattura sull'istanza dell'impu- 
tato, ma gli sembrava più conveniente che la Camera di Consi- 
glio e non già l'Istruttore fosse chiamato a pronunziarla — però 
dopo viva opposizione dei Deputati Mosca e Indelli ed a proposta 
del Guardasigilli gli emendamenti furono rinviati alle Commis- 
sioni (Tornata del 15 Maggio pag. 3290 e seg.). E nella tornata 
seguente dopo le spiegazioni date dal relatore e dal Ministro 
che dalla facoltà accordata all'imputato di far domanda di re- 
voca e di opposizione non ne discende il dritto di prender co- 
gnizione degli atti del processo, gli emendamenti furono riti- 
rati senza che la Camera si fosse gran fatto preoccupata delle 
osservazioni del Deputato Auriti (Tornata del 17 Maggio pag, 
3299 e seg.)*-Di talché la quistìone non potea dirsi esaurita ed 
in fatti tornò di nuovo a galla nel Senato. Il Senatore Mirabelll 
osserva, che quando il mandato di cattura è eseguito, dovendo 
il Giudice Istruttore fra due giorni riferire alla Camera di Con- 
siglio, non si potea creare un 'altra giurisdizione accanto a 
quella della Camera di Consìglio dalla quale dipende l'imputato 
appena eseguito l'arresto, onde proponea che della revoca del 
mandato di cattura eseguito o non eseguito debba essere giù* 
dice la Camera di Consiglio, eliminandosi quindi per questo 
caso il dritto di opposizione che egli avrebbe voluto regolato 
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dagli articoli 203 e 204 che riflettono le opposizioni avterso le 
ordinanze della Camera di Consiglio-^ Ma il Ministro alla sua 
volta facea notare, che sebbene il nostro Codice contenga di- 
sposizioni sufficienti a garentire la libertà individuale, pure la 
pratica rivela che avvengono spesso dei ritardi prima che si ri- 
ferisca alla Camera di Consiglio — nel qual caso, ammessa la 
ipotesi che l'Istruttore dopo Tinterrogatorio siasi convinto della 
necessità della revoca, è doloroso che egli rimanesse inabilitato 
a provvedere prontamente revocando il mandato di cattura sol 
perchè non ha ancora riferito alla Camera di Consiglio, e poi- 
ché lo stesso Ministero ammetteva, che eseguito Tarresto la Ca- 
mera di Consiglio impadronitasi del processo può ordinare la 
legittimazione dell'arresto, e scarcerazione, revoca del mandai- 
to, nuovo rapporto ecc., cosi di accordo col Relatore e col Se- 
natore Vigliani si venne al temperamento di limitare questa 
facoltà all'Istruttore fino al momento, in che abbia riferi^alla 
Camera di Consiglio, mantenendosi però all'imputato ed al Pub- 
blico Ministero il dritto di opposizione — all'uopo fu introdotto 
nell'articolo Tinciso fino a che non abbia y^i ferito alla Camera 
di Consiglio, il quale non si legge nell'artìcolo approvato dalla 
Camera, né nelle relazioni del Ministero e della Commissione 
(ivi pag. 177 e seg.). 

Pertanto non bisogna obbliare che é indispensabile anzitutto 
definire i limiti fra le attribuzioni del Giudice Istruttore e 
quelle della Camera di Consìglio, i.mperocchè siccome la revoca 
del piandato di cattura di cui è cenno in questo articolo può es- 
sere anche determinata dal fatto di venir infirmate le prove e 
gl'indizi di reità, per cui si fece luogo al mandato di cattura, 
cosi è agevole intendere che questo apprezzamento può facil- 
mente confondersi con quello, che deve far la Camera di Con- 
siglio, allorché é chiamata a provvedere sulla convalida della 
cattura— di talché a mettere una linea di demarcazione fra le 
attribuzioni demandate all'Istruttore e quelle della Camera di 
Consiglio fa mestieri tener presenti taluni criteri che risultano 
dalla parola della legge e dai lavori che l'han preceduta; ed il 
primo criterio si è che esso é d'un ceiraiiieve provvisorio ed wr- 
gente cui l'Istruttore* può ricorrere ne' soli casi coi quali la 
cangiata figura giuridica del r#ato, ovvero la innocenza sia cosi 
(tiara da rendere necessario questo provvedimento (Mancini 
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ivi pag.^ 183). Sul proposito dinota le osservazioni del Saluto, 
il quale rileva che in tal caso il Giudice procede Come semplice 
incaricato della istruzione, non come autorità giurisdizionale 
intorno al procedimento— Commenti al C. di P. P. tit.2, n. 724. 

Il secondo criterio è che l'Istruttore può emettere questo prov- 
vedimento fino a che non abbia riferito alla Camera di Consi- 
glio, ma sarebbe un'invasione de' poteri a questa demandati, un 
provvedimento di tal genere emesso dall'Istruttore dopo che la 
Camera di Consiglio si è già impossessata del processo, impe- 
rocché è chiaro che da questo punto la revoca del mandato di 
cattura spetta alla Camera dì Consìglio, alla quale senza ritardo 
deve sottoporre il processo non avendo la nuova legge punto de- 
rogato alla sanzione dell'art. 197, ove è fatto obbligo all'Istrut- 
tore di riferire TafFare alla Camera di Consiglio fra le ore 24, 
da che riceve gli atti dal P. M. 

Il- terzo criterio si è che esso non deroga a ninna delle attri- 
buzioni della Camera di Consiglio, di talché a rigor di termini 
questa può ritenere sufficienti quest'indìzii e quella figura di 
reato, che il Giudice Istruttore avea apprezzato in modo diverso, 
e quindi per argomento dell'art. 200, rilasciare un nuovo man- 
dato di cattura nella stessa guisa che avverrebbe, se avesse da 
sé disposto la provvisoria escarcerazione dell'imputato. 

Questo concetto risulta chiaramente dal confronto di questo 
articolo con l'articolo 197, nel quale si fa obbligo espresso all'I* 
struttore, sia in caso di arresto eseguito per /mandato di cattu- 
ra, sia per arresto seguito in flagranza, di comunicare gli atti 
al Pubblico Ministero, e quindi deferire l'affare alia Camera di 
Consiglio, che anzi lo stesso articolo 197 avendo fatto eccezione 
pel caso di rilascio degli arrestati in flagranza non ha fatto la 
stessa eccezione per coloro, nell'interesse de' quali si fosse re»- 
vocato il mandato di cattura. Indagando le ragioni di questo di* 
verso trattamento fra Tuna e l'altra ipotesi, noi possiamo tro- 
varle in ciò che nell'ipotesi dell'articolo 197 trattasi di far ces- 
sare una detenzione che risulta illegale pel solo titolo del reato 
che non consentiva l'arresto, mentre nel secondo caso è mestieri 
di fare un apprezzamento, sìa sulla trasformazione del titolo 
del reato, sia sulla deficienza degrindizi che avevano determi* 
nato il mandato di cattura — ed in questo apprezzamento noi 
crediamo che l'ultima parola spetti alla Camera di Consiglip-* 
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L'altra ragione noi la troviamo nelle spiegazioni fornite àsX 
Mancini e dal Vigliani allorché in Senato si discutea remenda-* 
mento Mirabelli. 

Ecco ciò che dichiarava Mancini: 

« La Camera di Consiglio, lo ripeto ancora una volta, conser- 
« vera sempre le sue attribuzioni. La differenza è questa: il 
« provvedimento del Giudice Istruttore non è che provvisorio; 
« è un provvedimento di urgenza che egli è autorizzato a dare 
« fino a che non riferirà l'affare alla Camera di Consiglio, ma 
« che rimarrà sempre subordinato a quel giudizio che più tardi 
« la Camera di Consiglio dovrà dare sul processo; e laddove 
« essa credesse ulteriormente di ordinare che Tindividuo debba 
tt arrestarsi, certamente la legge ad essa ciò non interdice. » 
(pag. 183.) E Vigliani ed il relatore facevano eco a tali dichia- 
razioni (pag. 186, 187). 

Il quarto criterio si è che il Giudice Istruttore non deve scon- 
finare fino al punto da compiere da se un'intera istruzione, e 
ritardare di comunicare gli atti alla Camera di Consiglio, la 
quale deve provvedere sul se V imputato debba o meno essere 
ritenuto in carcere— in altri termini non deve confondersi il 
criterio della revoca del mandato colla escarcerazione provvi- 
soria, il primo è un apprezzamento sommario che fa l'Istruttore 
delle deduzioni e dei discarichi offerti dall'imputato a confronto 
degli elementi che aveano dato luogo alla cattura, per lo quale 
al momento stesso dell'interrogatorio si convinca o « di avere 
(t esagerato un fatto a cui alle prime parvenze sembrava attri- 
ti buire il carattere di crimine, mentre evidentemente non è 
(i che un semplice delitto ; allorché l'errore sia chiarito anche 
« col semplice interrogatorio dell'individuo arrestato, oper es- 
« sersi sequestrata, o trovata presso di lui una carta, o docu- 
a mento che faccia scomparire completamente quegl'indizi che 
(( avevano motivato il suo arresto. » (Discorso di Mancini — ivi 
pag. 181) ovvero quando mediante una spiegazione, una testi- 
monianza quelle prove e quegl'indizi svanirono all'istante — 
come sarebbe il venir meno d' una qualifica, un alibi netta- 
mente stabilito, un documento da cui risulti la proprietà degli 
oggetti che si credeano rubati, ecc. Ma quando la posizione non 
fosse cosi nettamente delineata, quando la figura giuridica del 
restto pon fosse cosi ben definita, quando vi fosse mestieri d'uà 
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apprezzamento più largo e più comprensivo, la qulstione do- 
vrebbe sottoporsi alla Camera di Consiglio, la quale dovrebbe 
provvedere sulla escarcerazione provvisoria. 

Ancora notiamo che è rimasto fermo il dritto dell'imputato e 
del Pubblico Ministero a produrre opposizione, ma non si è pre- 
finito alcun termine entro cui deve prodursi ; epperò esso per 
un argomento di analogia dovrebbe essere regolato dall'art. 261, 
cioè fra le 24 ore dalla data della notifica delle ordinanze. 

In fine riteniamo che Tufflcio centrale del Senato apportò al 
disegno di legge una doppia modifica, la prima che per la re- 
voca del mandato di cattura si volle escluso non solo il titolo 
del reato per cui fu rilasciato il mandato di cattura, ma ancora 
ogni altro titolo di reato portante la facoltà di spedirlo; la se- 
conda è relativa alla facoltà concessa all'Istruttore di rilasciar 
nuovo mandato di cattura, non ostante la revoca del precedente: 
con queste aggiunte tendenti a meglio chiarire il concetto della 
legge, Tartìcolo fu votato dal Senato. 

« Art. 197. Gli arrestati in flagranza di un reato pel 
quale non si possa far luogo al mandato di cattura, deb- 
bono essere posti in libertà con ordinanza del pretore o 
del giudice istruttore a cui siano presentati a norma delle 
disposizioni sulla polizia giudiziaria dopo che saranno sta- 
ti interrogati. Se l'ordinanza è pronunziata da un pretore, 
ed il reato non è di sua competenza, egli darà tosto no- 
tizia dell'eseguito rilascio e trasmetterà copia dell'inter- 
rogatorio e dell'ordinanza al procuratore del Re presso il 
tribunale a cui appartiene l'istruzione del processo. 

« Fuori del caso suindicato, il giudice istruttore, entro 
ventiquattro creda che avrà avuto notizia che un imputato 
sia stato arrestato in esecuzione di un mandato di cattura, 
per flagranza, procederà all'interrogatorio prescritto dal- 
l'art. 231, e comunicherà gli atti, i verbali ed i rapporti 
pervenutigli al Pubblico Ministero. Se, al giungere della 
notizia dell'arresto, l'istruttore non si trova nel luogo ove 
ha sede il tribunale a cui appartiene, il presidente del tri- 
bunale delegherà un altro giudice per farne le veci. 

« Il Pubblico Ministero, nei due giorni successivi, darà 
le sue conclusioni sulla legittimità del seguito arresto, e 
farà le occorrenti istanze, perchè la detenzione prosegua, 
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ovvero si faccia luogo per difetto di prove od 'indi'zi suffì- 
cienti alla provvisoria escarcerazione. 

« Se il procuratore del Re è d'avviso che l'istruzione sia 
già compiuta, darà fra due giorni le sue requisitorie defi- 
nitive giusta Tart. 246. 

« Se i rapporti e verbali relativi all'arresto sono giunti 
direttamente al procuratore del Re, questi darà le sue con- 
clusioni nei due giorni successivi all'arrivo dei medesimi. 

« Il giudice istruttore, ricevuti gli atti e le conclusioni 
del Pubblico Ministero, entro le 24 ore riferirà l'affare alla 
Camera di consiglio. 

<;< Il rapporto alla Camera di consiglio non avrà luogo, 
allorché il procuratore del Re, nel termine sopra stabilito, 
abbia richiesta la citazione diretta dell'imputato avanti il 
tribunale, giusta il 2^ alinea dell'art. 371. 

« Non è parimenti applicabile il presente articolo al caso 
in cui il procuratore del Re abbia ordinata la traduzione 
dell'arrestato avanti il tribunale, giusta l'art. 46. 

Secondo il concetto che informava l'art. 197 dèi Cod, di proc. 
pèn. avvenuto un arresto in flagranza non potea cessare lo sta- 
to di detenzione èe non a seguito di ordinanza della Camera di 
Consiglio, ancorché si fosse trattato di reato per lo quale non 
potea farsi luogo al mandato di cattura. Ora per la riforma in- 
trodotta dalla vigente legge affermato il principio che di regola 
nei delitti non si fa luogo al mandato di cattura, essa ne garen- 
tisce Pattuazione con due misure di urgenza, cioè la revoca del 
mandato di cattura, per le persone arrestate a seguito dì man- 
dato di cattura, e col rilascio delTiniputato per coloro che fos- 
sero arrestati in flagranza allorché all'arresto è di ostacolo il ti- 
tolo del reato, e poiché il caso piii frequente sì è quello dell'ar- 
resto in flagranza sia per un zelo apprezzabile nei funzionari di 
pubblica sicurezza, sia perchè nel momento dell'arresto non è 
facil cosa determinare la vera figura del reato, cosi è evidente 
che la legge non potendo sancire un assoluto divieto per l'arre- 
sto in flagranza, il quale in certi casi può tornare di salvezza 
agli stessi imputati, ne dispone la traduzione innanzi ad un ma- 
gistrato sia il Pretore o il Giud. Istr., provvedendo così al modo 
onde far cessare immediatamente una detenzione incompatibile 
con 1^ maggiore latitudine accordata alla libertà individuale. 
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Questi infatti furono i criterii che informarono la riforma rac- 
chiusa in questo articolo, che si risolve nel completamento del 
principio generale stabilito nell'art. 182 come si rileva dalla 
prima relazione del Ministro pag. 7* e da quella della Commis- 
sione pag. 8. 

E poiché in qualunque modo sìa seguito l'arresto Tinterroga- 
torio immediato può tornare utilissimo sia all'imputato allo sco- 
po di ottenere la sua liberazione, sia allo svolgimento della i- 
struzione al quale conferiscono dì molto le dichiarazioni spon- 
tanee fatte nei primi momenti dell'arresto, la legge non sola- 
mente ne fa obbligo espresso al Giudice Istruttore fra le ore 24 
dalla data dell'arresto, ma ad evitare ogni ritardo dispone, che 
se al momento in che la notizia dell'arresto perviene all'auto- 
rità, l'Istruttore non si trovi sul luogo, prescrive al Presidente 
di nominare unaltro giudice per ì provvedimenti da compiere 
rispetto alle persone arrestate; sanzione suggerita dalla giusti- 
zia e dalla umanità, imperocché in sostanza l'interrogatorio di 
un individuo arrestato è un atto di rigorosa giustizia (vedi la 
relazione del Ministro pag. 7 e relaz. della Commissione p. 3). 

Ma qui però sorgono due obbiezioni che crediamo opportune 
di esaminare. 

Con l'art. 197 si è fatta facoltà al Pretore di disporre il rilascio 
di ogni imputato arrestato in flagranza anche per reati che ec- 
cedono la sua competenza, ogni qualvolta si è proceduto all'ar- 
resto per un reato per cui non potea farsi luogo al mandato di 
cattura questa ordinanza è incensurabile, si esegue immediata- 
mente; il Pretore in questa seconda ipotesi non ha altro obbligo 
se non quello di dar notìzia al Procuratore del Re dell'eseguito 
rilascio, trasmettendogli copia dell'interrogatorio e dell'ordi- 
nanza. 

Ora ammessa l'ipotesi che un Pretore sconfinando dai limiti 
a lui segnati dalla legge disponesse il rilascio di un imputato 
arrestato per reato per cui poteva farsi luogo al mandato di 
cattura, a qual mezzo potrebbe far ricorso il Procuratore del Re 
per far cessare uno stato di cose che potrebbero produrre deplo- 
revoli conseguenze? Sarebbe egli condannato all'inerzia di fron- 
te ad un'ordinanza che si risolve in una violazione di legge? 

Noi crediamo che allora sottentri la regola generale, che da- 
ta, l'ipqtfisi d!un reato per cui può rilasciarsi il mandato di cat- 
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tura egli non avrebbe altro mezzo che quello di fare istanza al- 
l'Istruttore per un regolare mandato di cattura. 

La seconda obbiezione è relativa all'ultimo capoverso deirar- 
ticolo in esame ove sta sanzionato che esso non è applicabile al 
caso in cui il Procuratore del Re abbia ordinato la traduzione 
dell'arrestato avanti il tribunale per citazione direttissima giu- 
sta l'art. 46. 

A proposito di questo capoverso il deputato Auriti domanda- 
va una spiegazione sul punto di vedere se le innovazioni por- 
tate all'art. 197 fossero di ostacolo al procedimento cui può far 
ricorso il Pubblico Ministero a mente deirart. 46, che anzi egli 
proponeva di trasportarsi quest'ultimo capoverso immediata- 
mente dopo il primo inciso dell'art. 197 (Tornata del 17 maggio 
pag. 3301). 

Ma il Relatore ed il Guardasigilli concordemente dichiararo- 
no, che colla modificazione introdotta nell'art. 197 nulla rima- 
neva innovato in ordine all'ultimo capoverso; ed ecco in che 
modo si esprimeva il Ministro: 

« Trovo opportunissimo che sia ben chiarito che con questa 
(( disposizione non s'intende per nulla di innovare a quanto ri- 
« guarda l'applicazione delle disposizioni speciali dell'art. 46. 
<c Questo articolo introduce una speciale forma di procedimento 
« rimessa allo zelo ed alla diligenza del Ministero Pubblico, la 
tt quale importa grandemente alla giustizia di mantenere intat- 
« ta. » (ivi). 

Di qui una prima conseguenza che in caso di arresto in fla- 
granza resta fermo l'obbligo di tradurre immediatamente l'im- 
putato Innanzi al Procuratore del Re, il quale nell'ipotesi del- 
l'art. 51 Cod. di proc. pen. può interrogarlo, assumere le infor- 
mazioni più urgenti, e far ricorso alla citazione diretta a men- 
te dell'art. 43 o alla citazione istantanea a norma dell'art. 46. 

E di qui una seconda conseguenza che sta nell'indole della ri- 
forma attuata dalla nuova legge; questa infatti a far cessare 
una detenzione illegale, o almeno inopportuna ha disposto il ri- 
lascio dell'imputato da ordinarsi dall'Istruttore o dal Pretore 
nel caso che l'arresto fosse seguito per un reato per lo quale 
non potea rilasciarsi il mandato di cattura. Ora nella ipotesi del- 
l'art. 51 la legge faculta il Procuratore del Re ad assumere in- 
terrogatorio ed informi, ed ove si convinca che vi sia luogo al 
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^rilascio deve immediatamente dìsporlo, qui evidentemente si 
accenna al rilascio secondo i criteri! adottati dall'antica legge, 
e nella latitudine della stessa; ora la nuova legge che accorda 
più ampia latitudine avrebbe virtualmente consentito anche que- 
sta latitudine ai Procuratore del Re nel caso che egli si convin- 
cesse che Parreste fosse seguito per un reato per cui non pote- 
va farsi luogo al mandato di cattura. 

Noi crediamo che niente osta alPestensione di questa facoltà 
sia perchè il rilascio attualmente va governato da criteri! più 
larghi che non lo era sotto l'impero deirabolita legislazione, sia 
perchè il rilascio attualmente va governato da criteri! più lar- 
ghi che non lo era sottto Timpero dell'abolita legislazione sia 
perchè se questa facoltà è consentita al Pretore a fortiori deve 
attribuirsi al Procuratore del Re, ed infine perchè questa esten- 
sione di facoltà avendo per obbietto di far cessare senza indu- 
gio una detenzione preventiva non consentita dalla legge ri- 
sponderebbe perfettamente al fine che il legislatore si propone. 

« Art. 199. La Camera di consiglio, udito il rapporto del 
giudice istruttore ed udite le conclusioni del Pubblico Mi- 
nistero, se riconosce che Tistruzione è compiuta e non oc- 
corrono ulteriori indagini, ed il Pubblico Ministero abbia 
già date le sue requisitorie definitive, pronunzierà l'ordi- 
nanza prescritta nella sezione XI del presente capo. Se 
tali requisitorie non siano ancora emanate, rinvierà gli 
atti al procuratore del Re perchè le dia fra due giorni. 

« Se l'istruzione non è per anco compiuta, ma contro 
l'imputato esistano prove o indizi di reità sufficienti per 
legittimare la di lui detenzione, la Camera di consiglio or- 
dinerà che rimanga in istato d'arresto. 

« Se per contrario la Camera di consiglio riconosce che 
vi sia bisogno di ulteriori indagini, e che le prove o gli 
indizi fin allora raccòlti non bastino a legittimare la de- 
tenzione dell'imputato, ordinerà che venga provvisoria- 
mente scarcerato, con o senza cauzione, e fattogli obbligo 
di presentarsi a tutti gli atti del procedimento tosto che 
ne sarà richiesto. Sarà in sua facoltà di ordinarlo quando 
l'imputato sia nel novero delle persone menzionate nel 
n.° 1 dell'articolo 205, ed il reato sia punibile col carcere 
non minore di tre m^si. Potrà ancora ordinare ohe^ durante 
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Fistruzione,l*imputato si tenga lontano da Un detépmmatd 
kiogo, ovvero abiti in un designato comune nella giurisdi- 
zione del tribunale, sotto pena di arresto e del pagamento' 
della cauzione presentata. 

« Se rimputato non è ancora stato interrogato sul me- 
rito dell'imputazione, la Camera di consiglio, quando stimi 
conveniente udirne le risposte prima di deliberare, ovvéro, 
trovandosi Tistruzione già compiuta, Tinterrogatorio del- 
l'imputato sia necessario ai termini dell' articolo 258, or* 
dineràche vi si proceda. Il giudice istruttore farà nuovo 
rapporto entro il termine di cinque giorni, se l'imputato 
si trova già nelle carceri del luogo dove ha sede il tri- 
bunale, e se ancora non vi si trova, entro quel maggior 
termine che sarà dalla Camera di consiglio stabilito. Un 
giorno prima della scadenza del detto termine, gli atti sa- 
ranno nuovamente comunicati al Pubblico Ministero, il 
quale darà entro le 24 ore le sue conclusioni. 

« La Camera di consiglio potrà parimente ordinare il 
nuovo rapporto, giusta l'alinea precedente ed entro il ter- 
mine che verrà da essa stabilito, allorché per emettere nn 
fondato giudizio non ravvisi bastevoli gli atti ed i Tórbali 
già pervenuti, e stimi anzitutto necessario attendere o ri- 
chiedere altri documenti, ovvero ordinare che si assumano 
informazioni o si proceda ad altri atti d'istruzione per chia- 
rire il fatto che diede luogo all'arresto od accertare quale 
sia stata la precedente condotta dell'arrestato. 

« Il mandato di cattura cessa di avere effetto se la Ca- 
mera di consiglio, entro il termine di dieci giorni da quello 
dell' interrogatorio, non abbia dato alcuno dei provvedi- 
menti suindicati. 

La Camera di consiglio nel provvedere sulla legittimazione 
della cattura allorquando Tistruzione non è ancora compiuta, 
prende le mosse da un doppio criterio, qualità del reato in rap*, 
porto alla pena da applicarsi per determinare se possa farsi luo- 
go alla detenzione preventiva, e sufOcienza o meho degrindizi 
di reità per istabilire se l'arresto dell'imputato sia giustlficatOé 

In ordine alla prima condizione sebbene la parola della lejfge 
non sia punto variata, pure è facile intendere che i criteri! ^(h 
1^0 affatto cangiati inquantoohè sotto Timpero <]eiraboIita legge 
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biàiava per ìegittìinaró la cattura d^un indivìduo la ìmputazìo- 
Bed'un reato punibile con oltre i tre mesi di carcere, mentre, 
sotta l'impero della vigente legge poiché di regola non si am- 
mette pe' delitti né mandato di cattura né detenzione preventi- 
va tranne i casi eccettuati, così fa mestieri che l'arresto sia e- 
seguito pe' delitti compresi nelle eccezioni dell'art. 182, ov-' 
Tero che l'imputato sìa stato tradotto in arresto per crimine; 
fuori di questi casi la convalida della cattura non potrebbe prò-: 
Bunziarai; l'altra condizione si è la sufficienza di tali elementi 
da rendere necessaria quella misura di rigore, e. sotto questo 
punto di vista tre sono le ipotesi che possono avverarsi, o che 
gli elementi sono sufficienti e la Camera di Consiglio convalida, 
che gi'indizii non sieno sufficienti a legittimare la detenzione, 
ed aUora pronunzia la escarcerazione provvisoria, ovvero che 
la posizione non é ben delineata, di talché por emettere un fon- 
dato giudizio la Camera di Consiglio ha mestieri di nuovi do- 
eumenti, nuove informazioni e nuovi elementi, ed allora essa 
soprassiede e disponendo un nuovo rapporto manda a compiere 
quegli atti che stimerà opportuni. Ciò posto la escarcerazione 
provvisoria può esser determinata dalla qualità del reato co^ 
me dalla insufficienza degl'indizii, ed in questa seconda ipotesi 
essa prescinde dalle gravezze del reato, imperocché più che un 
favore della legge é un dritto dell'imputato dal momento che 
non risultano dagli atti tali elementi da giustificar quella mi- 
sura, di talché secondo i principii di ermeneutica legale le qua<^ 
lità personali dell'imputato non dovrebbero affatto esser prese 
in considerazione, allorché trattasi di escarcerazione provviso- 
ria dipendente da insufficienza d'indizli, tuttavia in rapporta 
alle persone sospette si é considerato piuttosto come un favore 
che come una necessità di legge, e la legislazione abolita spin- 
geva la severità fino al punto da escludere dalla escarcerazione 
provvisoria le persone menzionate nell'art. 206 purché doves- 
sero rispondere di reato punibile di carcere, anche nel suo mi- 
nimum. 

Ma coerentemente ai criteri! da noi esposti^ nel primo dise* 
gno di legge presentato dal Ministro (pag. 8) si proponeva la 
soppressione del 3.^ capoverso di quest'articolo sulla considera-* 
Bione che quando non si riconosce la esistenza d'indizi! suffi- 
cienti a giustificare la qarcerazione dell'imputato, yiene aoi^A^ 
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care il fondamento della sua detenzione. Siffatti criteri preval- 
sero presso la Commissione e presso la Camera dei deputati dal- 
la quale l'articolo fu approvato con la soppressione del 3.^ ca- 
poverso (Tornata del 17 maggio); ma l'ufficio centrale del Se- 
nato andò in un concetto più severo, e scelse una via mediana, 
ritenne che la escarcerazione provvisoria poteva negarsi an- 
che per la qualità delle persone allorché trattasi di individui 
sospetti, ma sovra un emendamento del Ministro Guardasigilli 
temperando il rigore della legge abolita volle il concorso di una 
imputazione per reato punibile con oltre i tre mesi di carcere, 
con questa modifica l'articolo fu approvato dal Senato (Tornata 
del 12 giugno p. 189 e seg.). 

Un'altra importante innovazione sta nell'ultimo capoverso 
dell'articolo in esame, che fulmina d'inefficacia il mandato di 
cattura, se fra il termine di dieci giorni da quello dell'interro- 
gatorio la Camera di Consiglio non ha dato alcun provvedimen- 
to. Giova anzitutto notare che quest'ultimo capoverso non figu- 
rava né nel primo ne nel secondo disegno di legge presentato 
dal Ministero; esso fu aggiunto dalla Commissione della Camera 
allo scopo di rendere piii efficace la guarentigia della Camera di 
Consiglio contro le detenzioni preventive, e nella certezza che 
il termine di dieci giorni decorribili dall'interrogatorio sia più 
che sufficiente all'Istruttore per raccogliere le informazioni ne- 
cessarie e sottoporre l'affare alla Camera di Consiglio (Relazio- 
ne pag. 2), così modificato l'articolo passò alla Camera. Ma al- 
Pufficio centrale questo termine sembrava molto breve, e per da- 
re al magistrato il tempo sufficiente ad emettere quei provve- 
dimenti che la legge gl'impone, proponeva di slargare questo 
termine a 20 giorni (Relaz. pag. 6). 

Però a combattere tale emendamento il Ministro citava la 
legge francese del 2 febbraio 1852 art. 2 e la legge belgica del- 
l'anno 1874 art. 4, secondo le quali questo termine era ristret- 
to a giorni cinque, e sì volea la convalida del mandato di cat- 
tura, di talché si osservava che il nostro articolo era men lar- 
go delle altre legislazioni; l'emendamento fu ritirato dall'uffi- 
cio centrale, e l'articolo fu approvato nel modo onde fu votato 
dalla Camera (Tornata del 12 giugno). 

Tuttavolta sarebbe stato desiderabile che in ordine a questo 
articolo il legislatore fos^Q stato più esplicito, per fermo rio- 
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terrogatorio prescritto fra le 24 ore al Giudice Istruttore dallo 
art, 196 non segna solamente il punto di partenza pel decorri- 
mento del termine, di cui è cenno in questo capoverso, ma esso 
può fornire all'imputato l'occasione di chiedere la revoca del 
mandato di cattura la quale può esser accordata appunto perchè 
a seguito dell'interrogatorio può cangiare la figura del reato, o 
possono svanire gli elementi che avean determinato il mandato 
di cattura: di talché pare che tanto per lo spirito che informa 
l'art. 185, quanto per le dichiarazioni fatte nei due rami del Par- 
lamento l'interrogatorio dell'imputato debba precedere i prov- 
vedimenti sulla revoca del mandato di cattura. Ora avendo lo 
art. 197 prescritto l'interrogatorio dell'imputato, sia arrestato 
per flagranza, sìa a seguito di mandato di cattura, ed avendo 
preso questo interrogatorio come punto di partenza pel decor- 
rimento di dieci giorni, può ben avvenire che producendosi op- 
posizione, per parte dell'imputato o del Pubblico Ministero 
avverso l'ordinanza dell'Istruttore, Taffare non possa pel mo- 
mento deferirsi alla Camera di Consiglio, ma alla sezione di ac- 
cusa che deve provvedere sulla cennata opposizione, in tal caso 
quale sarà il momento da che comincia a decorrere detto ter- 
mine? A noi sembra che il punto di partenza siala data del prov- 
vedimento della sezione di accusa, sia perchè di questo interro- 
gatorio si fa cenno nell'art, 197 posteriore all'art. 185, ove si 
parla della revoca del mandato di cattura, sia perchè in con- 
trario sarebbe risolvere in fatto una quistione che pende innan- 
zi la sezióne di accusa, sia infine perchè trattandosi d'un prov- 
vedimento tendente a stimmatizzare l'inerzia della Camera di 
Consiglio, questa non potrebbe esser appuntata d'inerzia dal mo- 
mento che raflfare non l'è stato ancora deferito, mentre invece 
ha dovuto sommettersi alla sezione di accusa a causa delle op- 
posizioni. 

Infine notiamo che data l'ipotesi di quest'ultimo capoverso il 
?nandato di cattura sebbene cessi di avere effetto, pure non po- 
trebbe prescindersi d'un ordine del Procuratore del Re per e- 
scarcerars! l'imputato, potendo ben avvenire che egli sìa dete- 
nuto per altra causa, e questo esame non può razionalmente es- 
sere demandato che al Procuratore del Re, che mentre è capo 
della polizia giudiziaria è chiamato all'esecuzione di qualunque 
legge regolamento in vigore. 
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' « Art. 205. Nei pròcedJmenli per crimini punibili con 
pene temporarie potrà, sulla domanda deirimputàto che 
«ìa detenuto o che spontaneamente si presenti in persona 
alla giustizia, essere accordata la libertà provvisoria me- 
diante idonea cauzione di presentarsi a tutti gli atti del 
processo e per l'esecuzione della sentenza tostochè ne 
sarà richiestor 

« L' ammissione alla libertà provvisoria per V imputato 
presentatosi spontaneamente avrà luogo dopo la presen- 
tazione del medesimo e dopo il di lui interrogatorio, e per 
l'imputato che sia detenuto, l'ammissione potrà essere so- 
spesa fino al compimento degli atti d'interrogatorio, di ri- 
cognizione e di confronto, a cui occorresse ancora proce- 
ilere; e può essere limitata, sottoposta a condizioni, giusta 
l'articolo 213, rivocata con ordinanza della Camera di 
«consiglio della sezione d'accusa, sia ad istanza del Pub- 
blico Ministero, sia d'ufficio, semprechè ciò sia richiesto 
dai risultamenti della procedura. 

« Quando, a termini dell'articolo 440, la sezione d'ac- 
cusa abbia ordinato il rinvio di un procedimento per cri- 
mine al giudizio del tribunale correzionale, dovrà colla 
stessa sentenza accordare la libertà provvisoria, senza 
cauzione, salvo il disposto dell'articolo seguente. 

« La libertà provvisoria potrà anche essere accordata 
agli stranieri imputati di un delitto, soggetti a mandati 
di cattura, giusta il n. 5 del primo capoverso dell'art. 182. 

<i Art. 253. Se il reato è riconosciuto di competenza del 
tribunale correzionale, la Camera di consiglio ordinerà il 
rinvio dell'imputato innanzi al medesimo, salva la dispo- 
sizione dell'articolo precedente. 

« L'imputato rinviato innanzi al tribunale correzionale, 
ai termini del precedente articolo, sarà pure posto in li- 
bertà se è detenuto, eccetto che sia nel novero delle per- 
sone indicate nel primo capoverso dell'art 182. 

Importantissime sono le riforme introdotte nelle nortre ìegg^ 
di rito penale dal primo di detti artìcoli che regola il dritto alla 
libertà provvisoria in materia di crìmini e quello della sponta- 
nea ppesenta^ione; esso mentre consente maggior latitùdine iiol- 
Taccordare la libertà provvisoria a tutti grimpufati à\ criQtiiii 
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punibili dì pene temporanee ha reso facoltativo questo provve- 
dimento, sia che il mandato di cattura si trovi spedito e non e- 
seguito, sia che trovisi spedito ed eseguito, che anzi questa fa- 
coltà demandata al magistrato fu il motivo più saliente di esten- 
dere quel beneficio anche agl'imputati di crimini punibili co' la- 
vori forzati a tempo, che si erano esclusi secondo il primitivo 
disegno di legge, potendo cosi il magistrato secondo la gravità 
dei casi e la sufficienza degl'indizii accordare o negare la li- 
bertà provvisoria, e le ragioni che mossero il Ministro e la Com- 
missione della Camera a non sanzionare come dritto la libertà 
provvisoria per colui che non essendo ancora arrestato si pre- 
senti spontaneamente trovano un perfetto riscontro nella pra- 
tica, inquantochè avviene talvolta che si presenti spontaneo co- 
lui, che ha la coscienza di esser colpevole, e che sia tradotto 
in arresto un innocente, il quale ignaro del procedimento con- 
tro di colui iniziato non si presenti spontaneo alla giustizia; a 
scemare dunque il valore di siffatti scaltrimenti la legge hae- 
quiparato la condizione di colui, ch'è arrestato con quella di 
chi si trova a pie libero. Con la quale facoltà, dìcea il Relatore 
della Camera, il progetto di legge si riconduce ai criterii del 
dritto romano, che lasciava al potere discrezionale del magi- 
strato lo statuire se l'imputato dovesse esser rilasciato in liber- 
tà con uno dei modi di custodia allora ammessi. (L. 1, Dig. de 
custodia reorum. Relazione pag. 4). 

La legge però nell'accordar tanta latitudine ha voluto circon- 
darsi di cautele, di cui la più saliente à quella di prestar cau- 
zione, di presentarsi a tutti gli atti del processo e per l'esecu- 
zione della sentenza, questa condizione non è che il corrispet- 
tivo e Tequivalente della detenzione materiale, ed è in coerenza 
del principio che nei crimini punibili di relegazione, reclusione 
o lavori forzati a tempo la libertà provvisoria non è un dritto 
ma un benefizio di legge; e perciò secondo i criterii accolti nel- 
la nostra legislazione essa dev'esser reale, ed al proposito il de- 
putato Genala proponeva un emendamento tendente ad ammet- 
tere fra' modi esterni di custodia la malleveria di una o più per- 
sone probe e solvibili, ma questo emendamento fu oppugnato 
dal Relatore, dal deputato Mosca e dal Guardasigilli, ì quali pur 
non disconoscendo il valore di tale proposta, che dovrebbe esser 
oggetto di più ampi studii, per ragione di opportunità non cre- 
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deano pel momento potersi cangiare la cauzione da reale in per- 
sonale. Alla sua volta il deputato Auriti avrebbe voluto esten* 
dere il favore della detta malleveria solamente ai poveri, ma 
trattandosi di inaugurare un nuovo sistema che dovrebbe esser 
coordinato al resto della legislazione non incontrò il favore del 
Ministro, del deputato Oliva e del Relatore, per cui amendue 
gli emendamenti furono ritirati (ivi pag. 3302 e seg.). 

Un'altra gravissima quistione è stata risoluta dairarticolo in 
esame, quella cioè se l'imputato che intende essere ammesso a 
spontanea presentazione debba presentarsi in persona alla giu- 
stizia. 

È noto che l'istituto della spontanea presentazione è desunto 
dall'art. 130 del Codice del 1819, e fu accolto fra le altre rifor- 
me nel Codice del 1865, a proposito della quale la relazione suo- 
nava cosi: (c fu pertanto statuito che se un imputato di crimine 
« si presenti spontaneo in giudizio la libertà provvisoria è per 
« lui un dritto » ecc. 

Tuttavolta la giureprudenza fu vacillante nell'interpretazio- 
ne di quest'articolo, segnatamente presso le sezioni di accusa. 

Di talché la Commissione della Camera a fronte della riforma 
così ampia accolta per gl'imputati di crimine punibile di pena 
temporanea ritenne conveniente rendere precettiva non solo la 
presentazione personale ed effettiva dell'imputato fuori carcere 
ma ancora il suo preventivo interrogatorio, come una condizio- 
ne per essere ammesso a libertà provvisoria (Relazione pag. 4) 
la quale fu circondata di molte cautele potendo essere sottopo- 
sta alle restrizioni, di cui all'art. 213, e potendo essere rivocata 
sia di ufficio, sia ad istanza del Pubblico Ministero, tanto dalla 
Camera di consiglio che dalla sezione di accusa. 

E come conseguenza dei nuovi criterii che governano la li- 
bertà provvisoria in materia di delitti, essendosi ritenuto, che 
per gl'imputati di reati punibili correzionalmente non vie man- 
dato di cattura, si venne sanzionando che quando il reato per 
qualunque circostanza si è dichiarato passibile di pena corre- 
zionale e si è rinviato al tribunale, deve la libertà provvisoria 
accordarsi senza sanzione e di ufficio con la stessa sentenza che 
provvede sul rinvio, e ciò non ostante la possibilità che svanite 
le circostanze attenuanti il tribunale possa applicare fino a dieci 
anni di carcere, come ebbe a dichiarare il Ministro Vigliani ri- 
spondendo al deputato Auriti (ivi pag. 3309 e 3310). 



Digitized by 



Google \^ 



èì 



ÓÌie anzi aven<3lo lo stesso deputato Auriti proposto di accor- 
dar la libertà con facoltà di aggiungervi la cauzione, questo e- 
mendamento oppugnato dalla Commissione e dal Ministro ven- 
ne ritirato (ivi pag. 3304, 3307, 3309, 3310). 

Lo stesso criterio governa l'art. 253 che prevede il caso del 
rinvio fatto dalla Camera di consiglio che noi per ordine logico 
commentiamo in questo punto. 

« Art. 206. Non possono in nessun caso essere posti in 
libertà provvisoria: 

« P Gli oziosi, i vagabondi, i mendicanti e le altre per- 
sone sospette, menzionate nel capo III, titolo Vili, libro II 
del Codice penale, i già condannati a pena criminale e 
grimputati di delitto contro i quali può essere rilasciato 
mandato di cattura, giusta il disposto dei numeri 1, 2 e 3 
del primo capoverso delFarticolo 182; e gli imputati di de* 
litti, di furto, truffa o frode recidivi nei medesimi reati ; 

« 2^ Le persone arrestate nell'atto di commettere un 
crimine-, o immediatamente dopo commesso, o mentre era- 
no inseguite dalla parte offesa o dal pubblico clamore ; 

« 3^ Gli imputati dei crimini di ribellione o resistenza, 
di violenza contro i depositari della pubblica autorità od 
agenti della forza pubblica, o dei crimini indicati nell'art. 
45 dello stesso Codice penale, salvo che per questi ultimi 
la sezione di accusa abbia rinviata la causa al tribunale 
correzionale, a termini dell'articolo 440, o si tratti di mi- 
nori di anni 18 imputati di furto e non recidivi. 

Stabilito nell'art. 182 il principio che nei delitti di negola non 
si fa luogo al carcere preventivo, e stabilito nell'art. 205 che 
nei crimini punibili di pene temporanee può farsi luogo alla li- 
bertà provvisoria, la legge viene in questo articolo a fissare le 
ecceztbni, le quali possono riannodarsi a tre ordini d'idee: alla 
qualità delle persone, alla qualità dei reati» ed al modo come 
avvenne la sorpresa. 

Pertauto il n.° 1 riflette le restrizioni per gllmputati di de» 
litti, e queste restrizioni sono in armonia con i criterii sanciti 
nell'art. 182 base fondamentale della riforma, e la prima ecce- 
zione cade sugli oziosi, vagabondi, mendicanti e persone sospet- 
te menzionate nel capo 3, tit. Vili, lib. 9, del Code pen.» ed i ^ié^ 
condannati a pena criminale* 
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Ed a proposito di siffatte parsone la Commissiooe della Gdi.rÈé- 
ra a meglio determinare la condizione dell'ozioso, del vagabon- 
do e del mendicante esclusi dal benefizio della libertà provviso- 
ria, avea opinato doversi tener ferma la esclusione quando con- 
tro l'imputato di oziosità, mendicità e vagabondaggio si fosse 
proceduto a norma degli art. 69 e 70 legge dì pubblica sicurez- 
za (Relaz. pag. 5). 

Il deputato Salis alla" sua volta proponeva un emendamento 
più esplicito inquantochè egli riteneva doversi escludere dal be- 
neficio le persone sospette, ed i già condannati come oziosi^ 
vagabondi e mendicanti ecc. e ciò perchè volea determinato 
dalla legge e non demandato al giudice il criterio per negare 
la libertà provvisoria quando si tratti di oziosi, vagabondi e 
mendicanti (Tornata med- p, 3313 e seg.). 

Ma nella discussione dell'articolo la Commissione tornò al te- 
sto Ministeriale perchè credette in tal modo semplificare la a te- 
(( si che trova soluzione e nella definizione, che ne dà la legge 
(( delle persone che si vogliono escluse dal beneficio della liber- 
<( tà provvisoria, nonché della giureprudenza, che già si è as- 
ce sodata in proposito (Discorso del Relatore De Dominicis, ivi 
pag. 3314). 

Ed il Guardasigilli richiamandosi alle modifiche introdotte 
dalla legge 6 luglio 1871 riteneva che i criterii erano abbastan- 
za precisi sulla condizione di coloro che doveano essere esclusi 
dalla libertà provvisoria. 

L'articolo fu votato con siffatte spiegazioni, secondo le quali 
pare che tali criterii debbano attingersi nella legge del 6 luglio 
1871; Taft. 70 detta legge relativamente agli oziosi e vagabon- 
di prescrive cosi: 

Art. 70. Sulla denuncia scritta degli ufficiali di sicurezza pub- 
blica e d«i Carabinieri Reali, come pure sulle denunzie ijfesen- 
tate dagli agenti di pubblica sicurezza all'autorità locale da cui 
dipendono, e da questa confermate colle sue informazioni, ov- 
vero anche senza denunzia in seguito della pubblica voce o au- 
torità, il Pretore, ognorachè la imputazione sia appoggiata a 
sufficienti motivi, avvalorati anche dalle prese informazioni 
chiamerà dinanzi a sé l'incolpato d'oziosità o vagabondaggio en- 
tro un termine non maggiore di cinque giorni, colla commina- 
"(Oria deirarresto in caso di dìsobbedienza; ed appena Qonaparso 
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he ammette od è altrimenti stabilita la sua oziosità o vagabon- 
daggio, lo ammonisce a darsi immediatamente a stabile lavoro^ 
e di farne constare nel termine che gli prefigge, ordinandogli 
nel tempo stesso di non allontanarsi dalle località ove trovasi 
senza preventiva partecipazione all'autorità di pubblica sicu- 
rezza. 

Se rìmputato contesta Tascrittagli oziosità o vagabondaggio, 
ed il Pretore non abbia ancora argomenti bastevoli per credere 
falsa la data negativa, deve assumere ulteriori informazioni nei 
termine di giorni cinque, a meno che per queste non debba ri- 
volgersi a località lontane; ed in seguito di queste verificazioni, 
quando l'imputazione rimanga provata, il Pretore stesso pro- 
nunzia l'ammonizione di che nel paragrafo precedente. 

Art. 105. Saranno a cura delTautorità di pubblica sicurezza 
denunziati grindividui sospetti come grassatori, ladri, truffa- 
tori, borsaiuoli e ricettatori. 

Art. 106. Il Pretore, assunte le occorrenti informazioni, chia- 
merà dinanzi a sé i denunziati e l'ammonirà severamente a non 
dare motivo ad ulteriori sospetti, facendo risultare della fatta 
ammonizione da processo verbale che sarà compilato senza loro 
spesa. 

In caso di contravvenzione alle ammonizioni, gli ammoniti 
incorreranno nelle pene e potranno essere assoggettiti alle mi- 
sure sancite per gli oziosi e vagabondi, 

I già condannati per reati contro la proprietà potranno inol* 
tre essere sottoposti alla sorvegliaaza della polizia per un ter- 
mine non maggiore di un anno. 

Di talché pare che per gli oziosi, vagabondi e persone sospet- 
te il criterio per ritenerle tali sta nella precedente ammonizio- 
ne loro fatta dal Pretore ai termini della legge di pubblica sicu- 
rezza, il quale provvedimento sebbene non sia un atto di giu- 
stizia punitiva, ma un atto di amministrazione politica, come 
oramai é pacifico in giurisprudenza, pure serv^ di fondamento 
al giudizio per trasgressione a precedente ammonizione. Ma poi- 
ché in nessuno di questi due articoli si parla di mendicanti, qua- 
le sarà il criterio che bisogna tener presente per negare a co* 
storo la libertà provvisoria? L'art. 442 Cod» pen. contiene il di- 
vieto di mendicare sotto pena del carcere, ma il solo fatto di es- 
ser sorpreso questuando può bastare per esser ritenuto weudi* 
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cante ai sensi deìl^art. 206? A noi sembra che per determtnàt*é 
il criterio della mendicità bisogna ricorrere ai principii sanzio- 
nati dalla giureprudenza, secondo la quale la mendicità è costi- 
tuita dal idAXo abituale di andar mendicando, sebbene per rite- 
nere questo fatto abituale non è mestieri che l'imputato sia sta- 
to sorpreso più volte a mendicare, ma basta che rimanga incon- 
testato che l'individuo campa la vita mendicando, e che sia 
questo il suo mestiere, il suo modo di vivere (Vedi Morin, Di- 
zionario di dritto criminale pag. 789). 

Che sarebbe a dire nel caso che subita una volta Tammonì- 
zione, questa non fosse sussegirita per lungo tratto di tempo da 
condanna per contravvenzione? — Son note le divergenze verifi- 
catesi nel campo della giureprudenza sul punto-di vedere se lo 
art. 104 della legge di pubblica sicurezza, in virtù del quale e- 
lasso il biennio senza soggiacere a nessuna condanna l'ammo- 
nizione si prescrive, si restringa ai soli ammoniti per furto o 
pascolo abusivo osi estenda a qualunque categoria di ammoniti. 

Le corti di Cassazione di Napoli 10 novembre 1874 (Muralo, 
annali voi. IX, sez. 2*, p. 4; di Palermo 1 febbraio 1875, Lom- 
bardo ivi p. 180 e 6 settembre 1875 P. M. C. Cabibbo ivi p. 272; 
e di Firenze 11 ottobre 1875, Voltolini ivi pag. 241, 15gennajo 
1876, Fraschi, annali voi. X, anno 76, pag. 55) ritennero fosse 
applicabile ad ogni specie di ammoniti, mentre la Corte di Cas- 
sazione di Torino 15 settejnbre 1875, voi. IX, pag, 267 accede 
al contrario concetto. 

Ma questo apprezzamento ch'è demandato al giudice del me- 
rito allorché si tratta di vedere se sussiste o meno il reato di 
contravvenzione a precedente ammonizione può farsi dalla Ca- 
mera di consiglio allorché si tratta di provvedere sulla libertà 
provvisoria? A noi sembra che per identità di ragioni questa in* 
dagine potesse anche farsi, allorché si tratti di stabilire una qua- 
lità dalla quale dipendono conseguenze cosi gravose, ed in que* 
sto concetto si conforta una sentenza della Corte di Cassazione 
di Palermo, con la quale fu sanzionato che le persone sospette 
sono quelle diffamate per crimini o delitti e quelle sorvegliate 
dalla pubblica sicurezza, ma che gli ammoniti se possono com- 
prendersi fra un eco praesumptionejuris, non li si potrebbero 
comprendere eco praesumptione juris et dejure: e che spetta 
^\ giudice competente a pronunziare sulla libertà provvisoria lo 
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esaminare se difatiì vi sia o meno compreso quando sia decorso 
un lungo spazio di tempo dopo l'ammonizione senza essere sus- 
seguita da condanna alcuna per contravvenzione, il quale fatto 
può essere accolto dal giudice con prova contraria e distruttiva 
della presunzione ^*wr/5 di persona diffamata. Sentenza 27 gen- 
naio 1873, Mansueto, Giornale della legge anno XIII, pag. 739. 
La seconda cestrizione si connette alla qualità di certi reati, 
e cade precisamente sulle persone imputate d i que* reati, pei quali 
sì potea spedire mandato di cattura giusta l'art. 182; due sole 
varianti è opportuno qui notare, la 1.^ relativa agl'imputati di 
furto, truffa e frode, contro i quali giusta la riserva fatta dal- 
l'ufficio Centrale si statui potersi spedire mandato di cattura an- 
corché non recidivi nei medesimi reati, questa condizione è* in- 
dispensabile allorché si tratta di escluderli dalla libertà provvi- 
soria, la 2.^ variante è relativa agli stranieri ai quali giusta un 
altro emendamento del deputato Salis accettato dalla Commis- 
sione e dal Ministro si volle esteso il benefizio della libertà prov- 
visoria quando prestassero cauzione, ond'è che i num. 4 e 5 del- 
l'art. 182 non vengono richiamati nell'art. 206. 

I num. 2 e 3 delTarticolo in esame rifliettono le restrizioni in 
ordine agl'imputati di reati punibili criminalmente, di cui il 
primo riguarda il caso di flagranza di crimine; le ragioni che 
determinarono siffatta eccezione si possono riassumere a tre, 
cioè la profonda impressione, che suole produrre nel pubblico 
l'arresto di un individuo Dell'atto di commettere un crimine, 
la evidenza della prova per cui può ritenersi come quasi certa 
la di lui condanna, la speditezza del processo che sempre dura 
assai meno lungamente dell'ordinario quando si tratti di per- 
sone colte in flagranza (l.^relaz. p. 9, vedi Helie, ibid. §378). 
Questi motivi sebbene ritenuti ben gravi dalla Commissione 
della Camera, pure la maggioranza di essa s'induceva a soppri- 
mere questa limitazione in omaggio al principio della libertà 
personale (Relazione pag, 5), 

Però nella discussione avvenuta alla Camera la limitazione 
si trovava giusta, ed il Relatore ne riassumeva nettamente le 
ragioni (ivi p. 3317 e seg.)> nia sursero divergenze nel determi- 
nare le ragioni di quella flagranza per la quale dovesse negarsi 
la libertà provvisoria. Difatti nel primitivo disegno di legge del 
Ministro si parlava di flagranti crimine, ma per un accordo 



Digitized by 



Google 



M 

passato fra il Ministro e la Oommissiond quella locazione fu ab- 
bandonata per l'altra neiVatio di commettere un crimine, e 
qui sui^se il deputato Indelli ad osservare contro questa locuzio- 
ne, alla quale gli sembrava più opportuno di sostituire l'altra 
nelVatto della consumazione del reato. Ma la Commissione ed 
il Ministro concordemente respinsero la nuova formola propo- 
sta, e quest'ultimo spiegando il concetto di quella adottata in 
definitiva dalla Commissione e dal Ministero nelVatto di com- 
mettereun crimine affermava: « il reato flagrante contiene due 
<( figure secondo la definizione che ne dà la nostra legge di proc. 
« pen. La figura del reato che si sta commettendo, e la figura 
tt del reato che poco prima è stato commesso. Tutte e due le fi- 
« gure sarebbero state egualmente comprese nella prima pro- 
M posta ministeriale. Secondo la proposta nKKlìficata di concerto 
a con la Commissione la sola prima figura sarebbe contenuta 
« nella disposizione (ivi pag. 3318). L'articolo fu votato, non es- 
ce sendosi insistito da Inselli. 

Di talché sembra che secondo tali spiegazioni restasse esclu- 
so il caso della quasi flagranza. 

Ma airufficio centrale del Senato non sembrava opportuno di 
mantenére l'eccezione pel solo caso in cui la sorpresa avvenga 
nelVatto di commettere il crimine, il che implicando il con- 
cetto che il crimine non siasi commesso ne seguiva che colui il 
quale era arrestato nelVatto di commettere un crimine ma 
quando non sì era commesso, non potea godere della libertà prov- 
visoria, la quale poi poteva accordarsi a colui, che avendolo po- 
co prima commesso, era arrestato nell'atto che veniva inseguito 
dalla forza pubblica o dal pubblico clamore, onde non trovando 
razionale siffatta diversità di trattamento nella sussistenza di 
identici motivi, tornava al concetto ministeriale cioè dì flagran- 
ti crimine (Relaz. pag. 8). 

Però nella discussione avvenuta in Senato surse il dubbio se 
dicendosi nelVatto di commettere un crimine si debba esten- 
dere solo al tentativo, ed escludere il reato consumato, come 
d'altronde se dicendosi flagranti crimine si debba estendere a 
tutte le ipotesi previste dall'art. 47, e segnatamente a quella 
in cui un indiTiduo sia sorpreso con oggetti attinenti al reato, 
in un tempo più o meno prossimo allo stesso. Il Relatore ed il 
Senatore Errante sostenevano remendamento, il Ministro Man- 
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CIDI ed il Seoatore Vigliaui accettavano la sostanza di detto e- 
mendamento, ma ne voleano modificata la forma perchè la san- 
zione non andasse al di là del suo intendimento. Si venne quin- 
di ad un temperamento di accennare i tre casi in cui la sorpre- 
sa in flagranza d'un crimine sia consumato, sia tentato o man- 
cato potesse precludere l'adito alla libertà provvisoria, e sono 
la flagranza propriamente detta distinta nelle due ipotesi dello 
art. 47, cioè crimine commosso attualmente o immediatamente 
dopo commesso, e la quasi flagranza, circoscritta però al caso in 
cui l'autore del crimine sia inseguito dalla parte oflesa o dal 
pubblico clamore (Tornata del 13 giugno pag. 189 e seg.). 

Cosi la legge niente ha lasciato all'arbitrio degli agenti di 
pubblica sicurezza quando le conseguenze che si connettono al- 
l'arresto sono cosi gravi da andare fino al punto di negare la li- 
bertà provvisoria. 

L'ultima restrizione accolta nel n. 3.^ è una conseguenza dei 
criterii sanzionati nel n. 1.^ dello stesso art. 182, imperocché 
se agli autori delle ribellioni, resistenze o violenze contro i pub- 
blici ufficiali è negata la libertà provvisoria quando il fatto co- 
stituisce nn semplice delitto, a fortiori la legge lo nega quan- 
do il fatto assume la figura di crimine, nel resto l'articolo non 
è minorato. 

« Art. 207. L'imputato temporariamente scarcerato per 
insufficienza di prove, ai termini della sezione Vili del 
presente capo, è pure ammesso a chiedere la libertà prov- 
visoria, e sulla di lui domanda si provvede giusta le nor- 
me stabilite nei due articoli precedenti. Se egli ha già pre- 
stato cauzione e se la libertà provvisoria gli è accordata 
colla relativa ordinanza si manderà star ferma la cauzione 
data e gli si potrà eziandio prescrivere un aumento di 
cauzione. 

« Art. 208. Si può far luogo alla libertà provvisoria ia 
qualunque stato della causa, salvo il disposto dal primo 
alinea dell'art. 205. 

« Non si può far luogo alla libertà provvisoria dalla data 
della sentenza con cui vi^ne pronunciata l'accusa per cri- 
mine. 

4? 
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Le ionovàzioai apportate a questi articoli hanno e videutemea- 
te lo scopo di metterli in armonia con i nuovi criterii stabiliti 
dalla legge, sia in ordine al rilascio dei mandati di cattura, sia 
per la maggiore latitudine che governa la libertà provvisoria. 

Solamente a proposito dell'art. 208 ci occorre fare una dop- 
pia osservazione: la 1.^ si è che secondo il primitivo disegno di 
legge essa suonava cosi: « non si può far luogo alla libertà prov- 
tt visoria dalla data della sentenza con cui viene pronunziata 
« l'accusa. » 

La Commissione della Camera vi aggiunse l'inciso ^er crimi- 
ne, ed inoltre la stessa Commissione proponeva quest'altra ag- 
giunta allo stesso capoverso: salvo nel oaso del condannato a 
pena correzionale che ricorre per Cassazione, e con questa 
doppia modifica accettata dal Ministro l'articolo passò alla Ca- 
mera senza obbiezione (ivi pag. 3319). 

Ma l'ufficio centrale del Senato rilevando la gravezza della 
quistione, e la discordanza manifestatasi fra le varie Cassazio- 
ni del Regno non credeva opportuno risolvere legislativamente 
una quistione cui dava luogo l'art. 657 non compreso punto nel- 
la legge in discussione ch'è relativa ai modi di custodia dei giu- 
dicabili e non dei condannati. Così accolse solamente il primo 
inciso per crimine respingendo l'altra modifica (Relaz. p. 9). 

Il Senato votò la proposta soppressiva dopo una dichiarazione 
del Ministro che la soppressione del detto inciso non dovesse 
importare una interpretazione contraria alla sorte degl'imputa- 
ti, non volendoci pregiudicare una grave quistione variamente 
diluttata nel campo della giureprudenza. A proposito della qua- 
le notiamo che la Corte di Cassazione di Firenze fu sempre co- 
stante nel ritenere la facoltà di ammettere a libertà provvisoria 
l'imputato condannato per crimine a pena correzionale (11 no- 
vembre 1871, Pardini, Giornale La Legge, anno XII, pag. 54; 
18 luglio 1873, Bananod, anno XIII, p. 1147; 18 agosto 1874, Pa- 
cella Annali, voi. IX, sez. 2*, pag. 119; e 31 agosto 1874, Guido- 
ni, ivi, pag. 33). 

A tale massima faceva eco la Corte di Cassazione di Torino 
14 settembre 1869 Barnuo. Invece la Corte di Cassazione di Na- 
poli nella sentenza 2 giugno 1875, Pellegrino, annali, ivi p. 226, 
e nella posteriore del 30 giugno 1875, Petito recedendo dalla siM 
antica giureprudenza ha accolto la stessa massima. 
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Rileviamo infine ciie essendosi neirart. 2Ó8 parlato di accu^ 
saper crimine potrebbesì muover dubbio sul se debba estender^ 
si a qualunque specie dì crimine, anche a quelli punìbili con 
la interdizione, dai pubblici uffìzi. A risolvere questo dubbio ba- 
sta riflettere Cbe l'artìcolo in esame parla di libertà provviso- 
ria. Ora se per l'art. 182 non può per tali crimini farsi luogo al 
mandato di cattura, non può farsi luogo alla libertà provvisoria 
e quindi alla cessazione di essa, la eccezione adunque è virtuale. 

« Art. 209. Durante l'istruzione, il provvedere sulla do- 
nianda dell'imputato spetta alla Camera di consiglio del 
tribunale a cui appartiene l'istruttore; al tribunale, se l'im- 
putato è stato rinviato al suo giudizio con ordinanza o 
con citazione diretta; ed alla sezione di accusa, se gli atti 
sono stati trasmessi al procuratore generale ai termini del- 
l'articolo 255, quando la causa sia stata avocata, giusta 
l'art. 448. 

« Sulla domanda di uno straniero imputato di delitto, 
fatta durante il giudizio di appello, provvede la sezione 
degli appelli correzionali della Corte avanti a cui pende 
il giudizio. 

Quest'articolo indica con maggior precisione le diverse auto- 
rità, alle quali nei successivi momenti in che si svolge il pro- 
cesso è fatta facoltà di rivolgersi per ottenere la libertà provvi- 
soria. 

Giova solamente osservare che sopra mozione del Deputato 
Auriti accolta dal Guardasigilli fu mantenuta anche la compe- 
tenza del tribunale stante la possibilità di accordarsi la libertà 
provvisoria agli stranieri imputati di delitti (ivi p. 3319,3321). 

« Art. 210. La domanda della libertà provvisoria potrà 
esser fatta dalFimputato con dichiarazione al cancelliere 
del tribunale dove pende il processo, od al cancelliere della 
pretura, se nel luogo ove l'imputato è detenuto non ri- 
siede il tribunale. 

« L'imputato potrà nominare un difensore il quale lo 
rappresenti, e ne esponga per iscritto le ragioni in tutti 
gli atti relativi alla libertà provvisoria. 

« La domanda potrà essere presentata in nome d^irim- 
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putato, anche da iln avvocato o procuratore esercente 
presso il tribunale o la Corte, il quale deve sottoscriverla. 
« La domanda di uno degli imputati di un reato auto- 
rizza il giudice a provvedere d'ufficio anche nell'interesse 
degli altri imputati dello stesso reato. 

Questo articolo sebbene nella sostanza tende ad agevolare al- 
l'imputato detenuto il modo onde ottenere la libertà provvisoria, 
pure è venuto ad attuare importanti riforme, le quali si posso- 
no riassumere a tresfacoltà di dimandar direttamente la libertà 
al Cancelliere del Tribunale o anche della Pretura, ove l'impu- 
tato sia detenuto nelle carceri mandamentali, ond'è che resta 
facoltativa la sottoscrizione del ricorso per parte di unavvoca- 
to procuratore esercente, si riconosce Tistituto giuridico del- 
la difesa nel periodo istruttorio sebbene limitatamente agli atti 
relativi alla libertà provvisoria, sul quale proposito non è inop- 
portuno rilevare le discettazioni avvenute in seno della Came- 
ra, inquantochè il deputato Vare proponeva un emendamento 
per accordare al difensore il dritto di visione e di libera comu- 
nicazione dell'ira putato, ma fu oppugnato dalla Commissione e 
dal Ministro ed anche dal deputato Mosca perchè accennerebbe 
ad una troppo grave innovazione pel momento inopportuna, on- 
de l'emendamento fu ritirato (ivi pag. 3322 e seg,). 

L'ultima riforma attuata da questo articolo è relativa alla fa- 
coltà consentita al magistrato, cui si avvanza dimanda per li- 
bertà provvisoria, di poterla accordare di ufficio anche agli al- 
tri imputati dello stesso reato. Questa riforma, cui diede luogo 
un emendamento del deputato Samarelli accettato dal Ministro 
e dalla Commissione, ha riempito una lacuna avvertita nella 
nostra legislazione da tutti coloro che hanno la pratica dei pe- 
nali procedimenti. 

Se non che anche a proposito di questa maggiore latitudine 
concessa agl'imputati sursero delle obbiezioni nella Camera, in- 
quantochè taluni temevano di veder deteriorata la condizione 
dell'imputato, cui senza sua dimanda potea piombar sulle spal- 
le un'ordinanza che gli negasse la libertà provvisoria, e che po- 
tea forse costituire un precedente per negargliela quando ne fa- 
cesse espressa dimanda: per simili ragioni, remendamentWu. 
oppugnato dai deputati Mosca, Piroli e Perrone Paladini; toh 
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^òpo le spiegazioni del Guardasigilli cke trattasi di una sempli- 
ce /"acoWà, che si accorda al Giudice a fln di favorire, non di 
peggiorare la condizione deirimputato, l'articolo fu votato (ivi 
pag. 3323). 

Di talché nella pratica un duplice criterio bisogna avere pre- 
sente; il primo che di siflfatta facoltà il magistrato deve far uso 
quando si tratta di estendere la concessione del benefizio della 
libertà provvisoria anche agl'imputati ch'egli ne credesse meri- 
tevoli, sebbene non avessero fatta dimanda; il 2.*^ che-fifiw-si trat- 
ti d'imputati dello stesso reato come nettamente risulta sanzio- 
nato dalla legge, e perchè anche i complici sono imputati dello 
stesso reato, quel favore può estendersi anche ai complici dello 
stesso reato. 

« Art. 213. Neiraccordare la libertà provvisoria, la Ca* 
mera di consiglio, la sezione di accusa, il tribunale o la 
Corte potranno, ove circostanze lo esigano, ordinare che 
rimputato si tenga lontano da un determinato luogo, o 
che^ abiti in un designato comune nella giurisdizione del 
tribunale dove si fa o si è fatta l'istruzione, e se questa 
venne avocata dalla sezione d'accusa, nel distretto della 
Corte d'appello, sotto pena del suo arresto e del pagamento 
della cauzione presentata. 

« L'imputato potrà mutare il luogo designato alla sua 
abitazione, ottenendo il permesso dell'autorità che pro- 
nunciò l'ordinanza di ammessione alla libertà provvisoria. 

« Nei casi più gravi potrà sotto le stesse pene, in caso 
d'inadempimento, ingiungersi all'imputato che si obblighi 
nella cancelleria di non uscire dal comune in cui risiede 
il tribunale che procede, e di presentarsi ogni giorno nel 
palazzo di giustizia all'autorità delegata. 

11 Magistrato neiraccordare la libertà provvisoria può ordi- 
nare, che l'imputato si tenga lontano da un determinato luogo, 
che abiti un designato comune; questo luogo egli, secondo il 
Cod. di proc. pen., non potea variare sotto pena dell'arresto, ora 
col primo capoverso dell'articolo in esame si è resa anche meno 
rigorosa questa misura, inquantochò l'imputato può mutare il 
luogo designato alla sua abitazione, però col permesso dell'au-* 
torità che accordò la libertà provvisoria. 
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E col 2.° capoverso quaudo trattasi di casi gravi si è fatto fa- 
coltà al Giudice neiraccordare la libertà provvisoria d'imporre 
all'imputato di non allontanarsi dal comune ove risiede il tri- 
bunale che procede, e di presentarsi ogni giorno nel palazzo di 
giustìzia all'autorità delegata per la istruzione. Siffatta limita- 
zione che sembra a primo aspetto assai grave, pure nel fondo 
tende ad agevolare Tammissione a libertà provvisoria, inquan- . 
tochè il magistrato che forse senza difessa avrebbe disposto la 
continuazione del carcere preventivo, con questa misura, che 
può conciliare le esfgenze della giustizia coi riguardi dovuti 
alla libertà personale, s'indurrà ad essere più largo. 

Ricordiamo a tal proposito ciò che diceva Louis al Consiglio 
di Stato nella discussione relativa a siffatta materia, che la li- 
libertà provvisoria dev'essere accordata a colui il cui lavoro a- 
limenta la famiglia (Torn. 24 giugno 1808 rifer, da Helie § 384). 

Peraltro qu^s-to terzo numero non figurava né nel disegno di 
legge del Ministro, ne in quello della Commissione, ed avendo 
il deputato Auriti proposto un emendamento tendente a ristabi- 
lire il mandato sul palazzo di giustizia, giusta le leggi napoli- 
tane di rito penale, Temendam. fu respinto (ivi p. 3330 e seg.) 

Ma l'ufficio centrale del Senato guidato dagl'intendimenti 
dianzi cennati ristabiliva questa misura, la quale sebbene as- 
sai grave, pure è in armonia con la maggiore latitudine fatta 
agl'imputati di crimini punibili di pene temporanee (Relazione 
pag. 9), e dopo la spiegazioni provocate dal Senatore Conforti e 
fornite dai Guardasigilli, che cioè questa misura è assai meno 
gravosa del mandato pel palazzo di giustizia ammesso dalle leg- 
gi del 1819 inquantochè non obbliga l'imputato a trattenersi 
nella sala del palazzo di giustizia nel tempo che durano le se- 
dute del tribunale, l'art, fu votato dal Senato (ivi p. 211 e seg.)* 

«Art. 214. Gli imputati poveri possono essere dispensati 
dair obbligo della cauzione, quando risultano a loro ri- 
guardo favorevoli informazioni di moralità. 

In tal caso F imputato deve dichiarare con atto rice* 
vuto dalla cancelleria^ in quale comune intenda tenere la 
sua residenza, e non se ne può allontanare senza il per- 
messo deir autorità che pronunciò l'ordinanza di ammes- 
isione alla libertà provvisoria sotto pena deirarresto. 
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Anche quest'articolo è degno di considerazione, inquantochè 
Dentre conserva agl'imputati poveri il ijenefizio della libertà 
irovvjsoria senza obbligo di cauzione, fornisce all'autorità il 
nezzo onde evitare, che quel benefizio si ritorca a danno della 
giustizia, facendogli designare il luogo ove intende fissare la 
!ua residenza e con l'obbligo di non poterla variare senza per- 
nesso dall'autorità che provvide sulla libertà provvisoria. 

« Art. 253. Se il reato è riconosciuto di competenza del 
libunale correzionale, la Camera di consiglio ordinerà il 
invio dell'imputato innanzi al medesimo, salva la dispo- 
sizione •deirarticolo precedente. 

« L'imputato rinviato innanzi al tribunale correzionale, 
ii termini del precedente articolo, sarà pure posto in li- 
iertà se è detenuto, eccetto che sia nel novero delle per- 
ione indicate nel primo capoverso dell'art. 182. 

« Art. 521. Ove siasi dichiarato non essersi fatto luogo 
i procedimento, o l'accusato sia stato assolto, la Corte or- 
linerà che si proceda pel nuovo reato, se di competenza 
Iella Corte; in caso contrario, rimetterà la causa al giu- 
ice competente. 

! « Nell'uno. e nell'altro caso potrà essere sospeso il rila- 
bio dell'imputato, purché il Pubblico Ministero, prima che 
li chiuda il dibattimento, abbia dichiarato di procedere 
lontre l'imputato, e si tratti di uno dei casi pei quali si 
uò rilasciare^ il mandato di cattura, giusta il disposto dei- 
art. 182. » 

Art. 2. Per l'applicazione alla Toscana delle modifica- 
ioni del Codice di procedura penale contenute nell'arti- 
)lo precedente, si osserveranno le norme stjabilite dali'ar- 
colo 12 del Regio decreto 30 novembre 1865, n.^ 2607, 
guardanti le disposizioni transitorie per l'attuazione del 
odice di procedura penale. 

Art. 3. È derogato alle disposizioni del Codice di proce- 
ara penale, le quali sono contrarie alla presente legge. 

Art. 4. Subito che la presente legge sarà entrata in vi- 
ore, il Ministero Pubblico promuoverà il rilascio di tutti 
li imputati detenuti i quali, a termini della legge mede- 
ima, non vanno soggetti a mandato di cattura. 
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Ordiniamo che la presente, munita del sigillo dello Stato, 
sia inserta nella Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti 
del Regno d'Italia, mandando a chiunque spetti di osser- 
varla e di farla osservare come legge dello Stato. 
Data a Torino, addi 30 giugno 1876. 

VITTORIO EMANUELE ! 

Mancini. | 

Infine quest'articolo prevede il caso speciale che la Corte as- 
solvendo un imputato dalla imputazione ascrittagli ordini pro- 
cedersi per un nuovo reato — In tal caso non potrà rilasciarsi lo 
imputato allorquando il Pubblico Ministero avesse dichiarato di 
procedere pel nuovo reato — Ora qui possono verificarsi tre ipo- 
tesi che cioè, il nuovo fatto accenni a delitto, ed allora la Cor- 
te non potrebbe ordinare che continui lo stato d'arresto se esso 
non trovi riscontro in una delle eccezioni designate nell'art. 
182, il fatto accenna a crimine punibile con pene temporanee 
ed allora secondo la maggiore latitudine accordata agl'imputati 
di tali reati, questo rilascio è facoltativo, come fu sanzionato 
dalla Camera sovra un emendamento del deputato Mosca (pag. 
3334), ovvero il nuovo fatto accenna a reato punibile di morte 
o dei lavori forzati a vita, ed allora secondo i criterii che go- 
vernano l'istituto della libertà provvisoria, basta la sola dichia- 
razione del Pubblico Ministero ad impedire il rilascio dell'im- 
putato. 
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